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Teh geleide

De opkomst na de Tweede Wereldoorlog van nationale en regionale plan-
ningsinstituten In ons land heeft ertoe geleid, dat de uitkomsten van perio-
dieke Valkstellingen in toenemande mate van betekenis zijn geworden voor
het toegepast sociaal-wetenschappelijk ondarzoek. Te denken valt hierbij
mat name aan het helaidsvoorbereidend anderzoek op de terreinen van
ruimtalijke ordaning, sociaal-economische ensociaal-culturele planning.

Daarentegen heeft tot voor eentiental jaren het gebruik van Volktellings-
uitkomsten voor meer algamene sociaal-wetenschappelijke onderzoeks-
doeleinden aen overwegend incidenteei karakter gedragen. Ditis wellicht
made het gevolg geweest van het ontbreken van een direct samenwerkings-
varband tussen de universitaire onderzoekcentra en het CBS, Weliswaar zijn
reeds ter gelegenheid van de Volkstelling 1960 plannen beraamd om te ko-
men tot een meer intensief gebruik van Volkstellingsuitkomsten door de be-
oefenaren van de sociale wetenschappen, doch door gebrek aan mankracht
en middelen konden deza niet worden verwezenlijkt.

Teneinde in dezesituatie verandering te brangen heeft in hat kadervan de
voorbereidingsfase van de Volkstelling annex woningtelling 1971 hierover
heraad plaats gehad tussen het CBS an vertegenwoordigers van de sociale
watenschappan, Dit heaft ertoa geleid, dat vanaf het begin de sociaal-weten-
schappelijke anderzoekinstituten zijn betrokken bij de opzet van het op basis
van de vitkomsten van deze telling samen te stellen tabellenprogramma. Als
resultaat van dit overlag is In 1968 door het SISWO een publikatie uitgege-
ven, waarin de adviezen van de bij het overleg betrokkenen zijn gebundsid.
Deze publikatie is verschenen onder de titel: «De Volkstelling 1970. Aanpas-
singsdesiderata in het parspectief van het sociaal-wetenschappelijk ocnder-
zoeks,

Nadat door bijzondere omstandigheden de tellingsdatum was verschoven
naar het jear 1971 hebben vervolgens het CBS en SISWO gezamenlijk het
initiatief genomen om met inschakeling van daarin geinteresseerda univer-
sitaire onderzoskinstituten aen reaks Volkstellingsmonografiaén te bewerk-
stelligen, Deze monografieén zijn bedoald om in aanvulling op de gebruike-
lijke presentatie door het CBS dieperinte gaan op Volkstellingsuitkomsten,
daarbij eventueel complemantair gebruik makend van andere informatie-
brannen.

Bij de opzet van deze reeks kon worden aangesioten op een al serder voor-
genomen samenhangende serie publikaties over gezinssociologische on-
darwerpen. De voor sociaal andarzoek in Nedsrland ongebruikelijk grote
schaal van het nagestreefde gehael vergde een goade organisatorische
voorbereiding, nadrukkelijke en continue aandacht voor de codrdinatie en
omvangrijke financiéle steun,

Voor de organisatie, cordinatie en administratie kon een centraal punt
worden gevonden bij SISWO, waar drs. C. J. M. Corver met de projectleiding
werd belast, Nadat reeds in een vroeger stadium subsidiéring van de gezins-
sociologische monografieédn werd verkregen van de Ministeries van Cultuur,
Recreatie en Maatschappelijk Werk, van Sociale Zaken en van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening, werd in 1971 financiering van de gehele raeks
verkregen uit de zo geheten «heleidsruimten, ean overheidsfonds voor on-
derzoek onder verantwoordelijkheid van het Interdepartementaal Qverleg
Watenschapsbeleid (IOW). Naast de aldus genoten steun van regeringszijde
(ruim vier miljoen gulden) was cok de bijdrage van de participerende ander-




zoeksinstellingen aanzienlijk in de vorm van de baschikbaarstelling van on-
derzoekerstijd en faciliteiten. Van de zijde van het CBS is san team van me-
dewerkers van de Hoofdafdeling Algemene Tellingen betrokken geweest bij
het verstrekken van statistisch-inhoudelijke adviezan aan de auteurs, terwij!
de Hoofdafdeling Centrale Bewerking technische onderstauning haeft ver-
leend bij het ontwikkelen van een standaard tabelleerprogramma. Daarnaast
is door het CBS een belangrijke bijdrage verleend in de kosten van de publi-
katie vande monografieén,

De voorliggende publikatie is er een uit @en reeks van achttien, De reaks is
niet zonder aanzienlijke vertraging voltooid. De oorzaken liggen in belangrij-
ke mate bij moailijkheden ondervonden bijde verzameling van de gegevens
van de Volkstelling 1971 en de bewerking daarvan. De resultaten van hat ge-
heel blijven desondanks van belang voor wetenschap en beleid. Voor de
grote energie en het doorzettingsvermogen waarmee in de loop der jaren
aan het onderzoek is gewerkt, zijn het CBS en SISWO de diverse betrokke-
nen erkentelijk.

De auteur van het rapport draagt de verantwoordelijkheid voor de weten-
schappelijke analyse en de op de basis daarvan getrokken conclusies. Veor
de cijfers als zodanig is het CBS verantwoordelijk.

Een tweatal commissies hebben de voortgang en afronding van het hele
project begeleid. Allereerst de door de Minister van Wetenschapsbeleid in-
gestelde Interdepartementale Begeleidingscommissie. Daarnaast operserde
voor de gezinssociologische monografieén (de nummaers 1 t/m 11 en 18 uit
deze resks) de Begeleidingscommissie Gezinssociologische Censusmono-
grafieén onder voorzitterschap van prof. dr, G, A. Kooy. De commissie had
in het bijzonder tot taak de onderlinge afstemming van deze monografieén
tot een coherent geheel te bewarkstelligen. De concrete werkzaamheden in
dit kader werden verricht door een coérdinatie-taam bestaande uit drs. C. J.
M. Corver van SISWO, drs. A. M. van der Heiden van het Sociclogisch Insti-
tuut van de Rijksuniversiteit te Utrecht en drs. C. de Hoogen dr. ir. L. Th. van
Lesuwen, beiden medewerkers van de vakgroep westerse sociologie van de
Landbouwhogeschool te Wageningen.

Zijn de vele inspanningen van alle betrokkenen gerechtvaardigd door het
eindresultaat? Deze vraag is thans niet te beantwoorden. In reacties die
daarover een meer gefundeerd oordeel mogelijk maken, zijn ondergeteken-

den sterk geinteresseerd, Intussen hopen wij op een veelvuldig enintensief
gebruik van deze monografie.

Prof. dr. P. Thoenas,
Voorzitter Interdepartementale Begeleidingscommissie

Dr. J. G. M. Sterk,
Directeur-Secretaris SISWO

Prof. dr. W. Begeer,
Directeur-Genearaal van de Statistiek
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Voorwoord

Deze censusmonografie bevat de resultaten van een empirisch onderzoek
naar het verschijnsal «Laagstgeklasseerdan in Nedarland», Hoewel het on-
derhavige rapport als een op zich zelf staand verslag te lezen is, moet het
vooral beschouwd worden als de uitvoering van het gelijknamige interimrap-
port datin 1976 is varschenen en waarin de achtergronden, probleamstel-
ling en cnderzoaksopzet uitvoseriger zijn beschreven.

Het schrijven van dit rapport heeft zeker niet zonder moeite en inspanning
plaatsgevonden. Hat warken met nogal globale gegevens die de ondarzoe-
kers niet zelf verzameld hebben, waarvan de onderlinge samenhang slechts
in beperkte mate is na te gaan en die bovendien lange tijd na de verzamsling
ervan zijn vrij gekomen, wekte op veel momenten eerder een soort afstan-
digheid dan anthousiasme op. Bovendien kan de materie, vooral gelet op de
aard van het beperkt aantal beschikbara variabelan, niat altijd evan boeiend
Zijn, Tenslotte is het mede daardoor haast niet te vermijden dat de beschrij-
vingen en commentaren soms het karakter lijken te krijgen van het intrappen
van een open deur,

Wij hopen echter dat onze inspanningen al met al toch gelaid hebben tot
een, binnen de grenzen van het haalbare, redalijke an leesbars eerste ver-
kenning. De grote lijnen betreffende de achtergronden, opzet en bevindin-
gen zijn neargelegd in hat samenvattend hoofdstuk 5.

Bij de presentatie van dit rapport mag een aantal personen hiet onvermeld
blijven. Allaraerst denken wij aan de onverstoorbare inzet en hetuithou-
dingsvermogen van F. van den Broek. Hij heeft bijna ean jaar lang het saai-
ste werk verricht: samenstellen van tabellen en het uitvoeren van ontelbare
berakaningen. Hetis vaoral J. Jonker, als hoofd van de vakgroep waarbin-
nen het preject werd uitgevoerd, geweest, die in velerlei opzicht zijn steun
heett gegeven aan de vitvoering van het initiatief, dat hij destijds = inmid-
cdels 10]aar geleden - zelf heeft genomen.

Van de zijde van hat CBS hebben wij steeds zeer veel steun en medewer-
king ondervonden van L. Biaseman; we hebban dankbaar gebruik gamaakt
van zijn vele waardevolle adviazen. In een |atera fase was het vooral J. Viie-
gen die ons goed geadviseerd heeft. In dezelfde sfeer lag de madewerking
van J. Gubbsls van de Research Tachnische Afdeling van het Sociologisch
Instituut en van A, Felling, lector mathematische sociologie.

Niet minder gaat onze dank uit naar de dames van de typakamer: E, Dave-
laar-Snel, E. Kuin-Hagedoorn, E. Looijesteijn-Rothuizen, E, van Wijk-Mi-
chials, E. van Rijn-Verbeet en B. Ronnas habban in de loop der jaren vaak
snel voor goed getypte teksten gazorgd. De heer J, van Aken tenslotte, haeft
ons steeds terzijde gestaan bij de reprografie.

Fons Fiselier en Peter Kratt, Niimegen 1978
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Summary

Main points of departure

Based on the rasults of the 1971 Population and Housing Census a number
of monographs has been compiled in co-operation between the Nethearlands
Central Bureau of Statistics and socio-scientific staff-members of a number
of Dutch universities. Tha project was co-ordinated by the Netherlands
Universities' Joint Social Research Centre (SISWO) and tinanced by the
Governmant from an interdepartmental fund for scientific research. The
prasent publication is one out of a series of 18 monographs. This
monograph concerns some aspacts of housaholds with low income.

The present study is based on an exploratory study of the literature
relating to accurring forms of madern paverty in countries of the Western
world. One of the findings from that study has resulted in the idea that a
distinction must be made between different forms of contemporary poverty,
amongst Dutch families in the seventies. Accordingly, the authors make use
of terms such as «lowsst income househaldsy («laagstgeklasseerdenn) and
«living permanently sub-level» {vachterblijvany).

The concept of «lowest income households» relates to one orto a
multiplicity of phenomena which refer to the modes of existence relavant to
affluence and welfare of population-categories. It Is meant to refer in
particularto the situation of those people, who ~ be ittemporarily or not —
occupy, inthe absolute sense of the word, the lowest ranks of the sacial
ladder, without this having to mean per definition their living below a
socially minimum level of existence.

The term «laagstgeklasseerdhaid» {«living at the lawast level») is related
to the Anglo-Saxon concept of clower class», but for the following
difference: the concapt of «living at the lowest level» does not exclude thase
people who occupy a low position in terms of anly one characteristic (e.g.
unskilled workers with a reasonable income}.

«Living parmanently sub-level» refers to certain forms of «living at the
lowest levaly. Itis intended to refer to situations of living more or less
permanently betow socially acceptad norms relating to a minimum level of
existance, in both the material and immaterial sense of the word, {One may
think e.g. of income, work, housing, education, demacratic say).

Thus, itis important that in the case of «living permanently sub-level», the
emphasis is on the permanence of a mode of existence below a socially
acknowledged minimum.

The study reportad here must be seen as a piece of descriptive research
into the phenomenon of «living at the lowest levels, Becauge the
phanomanon of uliving permanently sub-level» as a form of contamporary
poverty, has not baen researched empirically in any great depth, tha presant
study is also considered to function as one of the possible exploratory
pilot-studies, preceding research more spacifically aimed at this same
phanomanon.

In this respact, income will be used as a central indicator for locating
households in terms of their being on —, balow —or above the borderline of a
socially acceptable minimum existence-lavel. Tha income of the head of the
household or of the person living alone is used as a starting point.
Specifically this criterion was chosen, because the totalincomae of all
members of a household was not determined by the census. Another reason
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Aims and design

Main results

behind this decision is, that the authors hold the (normative) view, that the
income of the household should not end up below what they consider to be
a minimum existance lavel, based on the idea that children under the age of
18 as well as the wife, are seen as costs to the income of the head of the
household.

The focal concern of the present study may be described, inshort, as:
deriving an initial insight into the extent, dispersion and concentration of
low-income situations in several types of households which include where
this applies children below the age of 18 still living at home, in relation to a
limited number of relevant variables with the help of which it is expected a
more complete idea may be obtained of the phenomanon of uliving at the
|lowaest level» and of the gradations to be applied to it

For the sake of clarity, we will elaborate on a number of points concerning
the warking-out of this central aim. Those conscripted for military service or
receiving full-time education, as well as the groups living in institutions or
homes are excluded from the research population.

Because, according to our above normative stance, the income of the
head of the household should be adequate for all members of that
household, we have, by making use of weighting criteria to account for the
number of members of a household, detarmined a minimum level of
existence for each type of housshold.

As a norm for this minimum level of existence, the accepted
minimum-wage of 1971 was chosen of 8000 guilders gross per annum, This
was taken as a base level for two perseons (childless couple). Childrens’
allowance could not be added to the gross income, the only typa of income
available to us through the census.

We distinguish between a total of 18 types of households and persons
living alone. Because the census mentions person's income only in tarms of
the broad categories, it can not, via the combination of these categories of
income with the types of households, and the enforcing of the developed
norm, be deduced without further complications, whether one is below —,
on -, or above the said norm,

Consequently we are forced to work with five levels of income as a
descriptive instrument, which may be described as follows. At the lowest
level, a household is below a socially acceptable minimum level of existence
(=); atthe second lavel it is balow —or onit (- or 0); at tha third lavel itis
balow -, on—, or above it (- 0 +); at the fourth it is on - or abova it (- or +)
and at the fifth level, the household is above the set limit {+). From the way
in which the above typology was arrived at, it may be deduced that the
majority by far of the second level is below the set limit. In our data-analysis,
we focus mainly on the composition of both of these lowest income levels.

In relation to the relevant variables mentionad above it can be noticed that
they can be arranged into groups, namely: educational lavel and age (and
related to this the family’s phase of development); the chief source of
income; occupational characteristics {including working or not working, be
it temporarily or not); whether other family-members also work, and
characteristics concerning housing.

Also, attention is paid to the extent to which help is required and to marital
status.

The fundamental notion in viaw of the selaction of these variables is that
characteristics, conditions and perspectivas of the categories of the
population aimed at by us, may be best understood, in our opinion, by
referring to the societal structure.

1. Taking into consideration only those below a level which may be
deemed socially acceptable, {income levels (1) and (2}), our estimates
indicate reascnably clearly that in 1971 some 15 to 20% of all households
waera involvad. {Those living alane are excluded per definition).
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Further recommendations

2. Especially in the case of complete— or incomplete families with 3 or
more children, a relatively low level of income occurs at a disproportionately
high rate.

3. With all types of households, social benefits or «maintainance by
others» coincide with both lowest income levels. The same applies for old
age - and other pensions in thosae cases where there are still children under
tha age of 18 living at home, or in the case of an alderly couple, receiving
only old age pension.

Furthermore, especially female heads of incomplete households will he
worsa off financially in comparison to their male counterparts.

4. Taking a look at the working population separately, itbecomes obvious
that the lowest income levels are found with workers and independent
heads of private firms; this applies in particular to agricultural workers and
independent heads of agricultural firms.

5. Those who do not work, either temporarily or not at all, are also
relatively strongly represented at the lowest income levels, especially it
social benefits (other than unemployment-benefits) are Involved as tha main
source of incoma.

6. A factor which is continually influential in the background is the level of
education. As this decreases or if, in the case of equal levels, it concerns a
form of occupational training instead of general education, the chance of
finding a low income level increases. A relatively unfavourable
starting-position, resulting from a low level of education is, in our opinion,
compensated only to a very small extent by the occupational exparience
which comes with age.

7. Ofthe need for help it may be said that it plays only a minor rola. About
the related costs or the extent to which it constitutes income, the
census-data give na information, It is, however, apparent that the need for
halp coincides maore often with social benefits than with other sources of
income,

8. Awarking wife is, in general, a better indicator for a financially and
socially favourabla position aof the husband, than far an unfavourable one. In
respect of working children, the situation is clearly different. With the lowest
income levels, the phenomenon of working children under the age of 18
occurs relatively often,

In general there are the indications that, as the income level decreases
there are more children from one family waorking, and also that they have
started working at a lower age. This results in their being incapable of
receiving further education, which is why, in their case, chances ara highest
they will continue the state of relative deprivation of their family.

9. The number of persons perroom is relatively at its highest with
incomes at the lowest level.

10. Large families at alow lavel of income have to pay fairly high rents
relatively often.

Census-data are certainly not useless for an initial exploration of forms of
modern poverty.

If they are, however, to be of greater significance to policy and to theory
construction, these data will have to be mora dstailed, particularly in respect
to the variable «income», Furthermore, the data should be available for
resaarch sooner after their ¢collaction.

Also, more should be known not of the gross - but of tha nat levels of
inccme and also of the compasition of such net-income per type of
household. In this respect we feel one should think of taking a type of
eminiature-census», without suggesting that this would fulfill all our
desires. In view of the need of data being as up-to-date as possihle,
particularly in relation to their relevance for policy, it seems to us more

realistic to argue for research on the basis of representative samples which
are morediractly probiem-criented.
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In this view, one may consider in particular large samples, to be taken
simultaneously in more than one country. Attention could also be paid to
questions of a qualitative nature and to cultural variables. Authorities
actively angaged in the field of welfare and social security shouldbe
involved as much as possible.
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1. Laagstgeklasseerdenin Nederland: achtergronden

1.1. Inleiding

1.2. Achtergronden

Bijde voorbareiding van de Volkstelling 1971 is er van verschillende zijden
op aangedrangen om de te verzamelen gegevens meer bruikbaar an tosgan-
kelijk te maken voor sociaal-wetenschappelijk onderzoek en ze voor dergelijk
onderzoek beschikhaar ta stellen, Het project «Gezinssociologische Census-
monografieén» is een van de concrate uitwerkingen hiervan!. Het project be-
staatuit een aantal deel-projecten, waarin telkens sen bepaaldthema aan de
orde wordt gesteld.

In het voorliggenda rapport wordt verslag gedaan van een verwerking van
gegevens die van belang geacht worden voor hat thema «Laagstgeklasseer-
den in Nederland», Over de vraagstelling die ten grondslag ligt aan dit deal-
project, alsmeda over de verantwoording van de te volgen onderzoeksopzet,
is uitvoerig gerapporteerd in het onder dezelfde titel verschenen Interimrap-
port? In het Interimrapport wordt tevens ingegaan op de veelheid van be-
grippen die rond het verschijnsel «eigentijdse armoede» in omloop zijn, op
beschikbare gagevans over lage of laagste inkomens en daarmee verband
houdende verschijnselen, en, tenslotte, op sociologische ariéntaties met be-
trekking tot aard, oorzaken an gevolgen van vormen van modsrne armoede.

Het is hier niet de aangewezen plaats om &lle in het Interimrapport aange-
voerde argumentan en overwegingen, die geleid hebben tot de opzet van de
onderhavige studie, opnieuw uitgebreid aan de orde te stellen, Wel willen
wij in het hierna volgende gedeslte van hoofdstuk 1 zodanige informatie ver-
schaffen overde achtergronden van deze studie, over de doorons gehan-
teerda begrippen, de probleamstelling en de onderzoeksopzet, dat de lezer,
die niet over het Interimrapport beschikt het onderhavige eindrapport toch
als een op zichzelf staand verslag kan lezen. Dit is tameer nodig, omdat wij,
paandaweg de analyse vande censusgegevens, op bepaalde punten heb-
ben moeten afwijken van eerder uitgesproken verwachtingen en apvattin-
gen.

Teneinde in de spraakverwarring die bestaat rond het verschijnsal uar-
moadan enige helderhsid te brengen, hebben wij in hat Interimrapport ver-
slag gedaan van een literatuurstudie naar de veelheid van begrippen die op
dit terrein gehanteerd waordt?, Deze literatuurstudie heeft twee, ons inziens
nietonbelangrijke, resultaten opgeleverd:

1. Er bastaan duidelijke aanisidingen voor het maken van een onder-
scheid in diverse vormen van eigentijdse armoede in Nederlandse gezinnen
in de jaren zeventig, en er komen aanwijzingen naar voren, die sen blijvende
aandacht voor bepaalde vormen alleszins lijken te rechtvaardigen.

2. Door middel van een begripsafbakening is het mogelijk een eerste uit-
zuivering én systematiek aan te brengen in de veslheid van begrippen.

We willen geenszins pretandaren mat dit alles het laatste woord op dit ge-
bied gesproken te hebben. Evenzeer realiseran wij ons, dat ons bij onza be-
nadering geen duidalijke theorie voor ogen staat. Wél komt het ons echter
voor, dat met behulp van de door ons onderscheiden vier begrippen (waar-
over zo dadelijk meer) een meer gediffarentieerde, en daardoor mogelijk be-
tere, beschrijving is te geven van de leefsituatie van bevolkingscatagorieén
die de onderste sporten van de maatschappelijke ladder bezetten.

Aan het onderscheid tussen de vier door ons onderscheiden begrippen
liggen de volgende overwegingen en constateringen ten grondslag?:




a. armoede wijst op tekorten of ontberingen met betrekking tot schaarse
middalen die als minimale voorwaarde voor een menswaardig bestaan gel-
den;

b. deze middalen zijn niet toevallig schaars en niet per toeval verspreid
onder de bevolking, maarzijn verdeeld overeenkomstig een ingewikkeld
systeem van maatschappelijke normen en tradities, resultarend in gediffe-
rentieerde rechten en kansen:

Overzicht 1, Verschijningsvorman van elgentijdse ‘armoede’ an hun belangrijkste kenmarken alsmada da varbanden tussen

deze vormen van armoede

Karakterisering van hestaansnivegu

en bestaanswijza:

Bestaansnivaau
wordt als on-

voldoende be-
schouwd door

c. over hat algemaeen geldt, dat, naarmate men een lagere positie inneemt
opde maatschappelijke ladder, steeds minder middelen beschikbaar zijn;
tot deze schaarse middelan behoren niet alleen materiéle goederen (zoals Onder op maat-
oen goede woning of een redelijk inkomen), maar ook mesr en meer imma- schappelijke
teriéle zaken (zoals goed of aangepast ondarwijs); ladder

d. opvattingen over «minimaal noodzakelijke middelen» {«bestaansmini-
mum») zijn aan verandering onderhevig; vandaar dat carmoede» ean uiter-
mate relatief begrip is, wisselend naar tijd, plaats en {delen van) de samenle-
ving§;

. nietalleen is het mogelijk een onderscheid te maken al naar gelang
men wél of nist over noodzakelijk te achten bestaansmiddelen beschikt: men
kan ook ean onderscheid makan al naar gelang er sprake is van een tijdelijk schter-
dan wel min of meer permanent ontberen van deze middelen; blijven

f. een objectief (in de zin van: volgens geldende maatschappelijke nor- {moderne
men) waarneembaar tekort aan schaarse middelen behosft niet steeds sa- armocde)
men te gaan met een subjectief gevoel deze te ontbaren.

Niet geheel losstaand van deze overwegingen en constateringen hanteran
wij een drietal criteria die wij karakteristiek achten voor het maken van een
onderscheid in aigentijdse vormen van armoede, te weten:

1. de mate waarin men over bestaansmiddelen baschikt,

2. de wijze van bestaansan

3. het antwoord op de vraag door wie een bestaansniveau als onvoldoen-
dewordt aangemerkt, nl. de maatschappelijke omgeving en/of de betrokke-
ne(n) zelf.

Combineren we de onder a t/m f vermelde overwegingen en constaterin-
gen met deze drie criteria, dan kunnen de volgende vier utypen» van eigen-
tijdse armoede onderschsidan wordens:

1. armoede: het gedurende een zekere periode ontberen van voldoende
bestaansmiddelen {(met name inkoman) om zelfstandig te kunnen voorzien
in het minimaal noodzakelijike voor het fysieke bestaan, vastgesteld volgens
objactieve maatstaven;

2. laagstgeklasseerdheid; een situatie waarbij men een lage positia in-
neamt op een of meer kenmerken die indicatief geacht moeten worden voor
het aandeel dat man heeft in de verdeling van rechten op schaarse maat-
schappelijke goederen;

3. achterblijven: vormen van |laagstgeklassaerdheid die volgens als ob-
joctief geldende maatstaven verwijzen naar een min of meer permanente si-
tuatie van het niet hebben van voldoende bestaansmiddelen {wat zowel op
materiéle als op immateriéle zaken batrekking kan habben);

4. maatschappelijke deprivatie: het door de betrokkenen zelf als onjuist of
onrechtvaardig ervaren van een toestand van achterblijven, omdat een ver-
betering hiervan doar henzeif op grond van als objectief ervaren maatstaven
als rechtvaardig wordt beschouwd.

Voorge-
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bestoan

Beneden be-
staansminimum

Samen- Betrok-
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loagstge-
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zeKera 2ekere i
permanentie permanentie ja ?
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In het voorafgaande stelden we al, dat we geanszins de pretentie hebben
aan theorie ovar eigentijdse vormen van armoede te willan presentaren;
evenmin kan de voorgestelde onderscheiding in vormen van armoede opge-
vat worden als een ideaaltype. Dit neemt nist weg, dat deze vier begrippen armen
wel degelijk een verband met elkaar vertonen. Dit kan schematisch als volgt
worden weergegeven”:

Da hier voargestelde termen behoeven nadere toalichting, maar omdat
het in de onderhavige studie alleen gaat om de begrippen «laagstgeklas-




seardheidn en wachterblijven» willen we ons daartoe op deze plaats beper-
ken.

Zoals hierna nog zal blijken richt onze studie zich op bevolkingscategorie-
en die zich op dan wel onder de grens van een bepaald minimuminkomen
bavinden. Doordat wij met deze norm werken zou geconcludeerd kunnen
worden, dat wij ons richten op bevolkingscategorieén die in één opzicht - te
weten het inkomen - achterblijven. Maar uit de ons ter beschikking staande
gegevens Is niet op te maken, of en in hoeverre hierbij sprake is van een min
of meer permanente situatie, Vanwege deze onduidelijkheid nu kan de door
ons bastudeerde catagoris niet zonder meer als «achterblijvers» warden
aangeduid. Tegen deze achtergrond moet dan ook worden opgemerkt, dat
wij niet geheel conform de door ons gehanteerde begrippen handelen als
wij de onderhavige studie de titel «Laagstgeklasseerden in Nederland» mee-
geven. We hebben echter zekerheidshalve gekozen voor determ die vanwe-
ge zijn omvattendhaid het meest in aanmerking komt. In hoofdstuk 5 komen
we nog terug op de vraag in hoeverre er op grond van het onderzoeksmate-
riaal toch iets meer is te zeggen over het verschijnsel vachterblijveny.

De weinig fraaia term «laagstgeklasseerdheids houdt verband mat het an-
gelsaksische begrip «lower class». Daarbij is veelal sprake van het gelijktij-
dig innemen van een lage positie op meer dan één kenmerk (zoals inkomen,
opleiding, beroep e.d.). Mat de term «laagstgeklasseerden» willen wij echter
niet diegenen uitsluiten, die op slechts één kenmerk een lage positie inne-
men (bijvocrbeeld ongeschoolden met een redelijk inkomen). Afhankelijk
van het aspect dat men nacer wenst te bestuderen komt de nadruk nu eens
op het ene, dan waer op het andere gedeelte van het verzamelbegrip
«laagstgekliasseerdenn te liggen. Kiest men als invalshoek voor een studie
bijvoorbeeld de mate van goede of slachte huisvesting, dan kan ditin princi-
pe bstrekking hebben op een andere groep van laagstgeklasseerden dan
wanneer men als invalshoek kiest voor het opleidingsniveau of, zoals in ons
geval, voor het inkomensniveau. Ditsluit uiteraard niet uit, dater meestal
sprake zal zijn van een combinatie van lage posities op meer dan één varia-
bele tegelijk. Dat daarmee de kans toeneemt, dat men dan te maken krijgt,
niet met laagstgeklasseerden in brede zin, maar veeleer met bijvoorbesid
achterblijvers, spreekt voor zich, We willen het begrip «laagstgeklasseerd-
heid» (dan) ook niet beperken tot situaties met een permanent karakter: ook
het kortstondig laag{st) scoren wordt er door ons onder begrepen.

Woe stelden al dat «!aagstgeklasseerdheid» een verzamelbegrip is, en wel
voor al die situaties waarin bavolkingscategoriegn op een bepaald moment
ean gering aandeel hebben in een of meer schaarse, maatschappelijk hoog
gewaardeerds goedaren. Wat dit |laatste betreft denken wijvooral aan: on-
derwijs, arbeid, inkomen enwonen.

Toelichting verdienen cok nog de typeringen «laag» en «laagst», als het er
om gaat het aandeel te bepalen dat men hesft in schaarse goederen. Wat
«laag» of «laagst is blijft noodzakelijk arbitrair zolang daarvoor nog geen
duidelijke standaarden of algemeen geaccepteerde spelregels bestaan. 2o
kan men een louter statistisch criterium hantaren, zoals bijvoorbeeld een
bepaald percentage van de bevolking dat het laagste inkomen verdient; of:
alle mensen met een inkoman van lager dan bijvoorbeeld 15000 per jaar.
Zolang dergelijke standaarden (nog?) niet algemeen geldend zijn, biijft elke
aanduiding voor «laag» of «laagst» tamelijk willekeurig. Gelet op de beperkt-
hedan van het ons ter beschikking staande materiaal (met name het veelvul-
dig véorkomen van wel erg brede klassenindelingen van sommige centrale
variabelen) willan wij met de termen «laag» en «laagst» aangeven, dat het
ons te doan is om de laagste klasse(n) van een variabele, waarmee een inde-
ling van hoog tot laag of van maer tot minder tot uitdrukking wordt ge-
bracht. Welke en hoeveel klasse(n) van elke te bespreken variabsle dit zai be-
treften is afhankelijk van het beeld van «laagstgeklasseerdheid» dat wij zelf
krijgen gaandeweg de analyse van de volkstellingsgegevens. Bovendien
hangt dit samen met de aard van dit onderzoek, waarover verderop in deze
paragraaf meer.

Kortom: laagstgeklasseerdheid heaft betrekking op één verschijnsel of op
wen veelheid van verschijnselen, die verwijzen naar de voor welvaart en wel-
zijn van bevolkingscategorieén relevante bestaanswijzen. Daarbij gaat het
om de situatie van hen, die — al dan nist tijdelijk - in absolute zin de laagste
sporten van de maatschappelijke ladder bezetten, zonder dat daarmee per
definitie sprake is van het leven onder een maatschappelijk erkend bestaans-
minimum.

De tweede term die wij nader willen toelichten is «achterblijven». Zoals uit
de hoven weergegeven omschrijving al duidelijk is, heeft «achterblijven» be-
trekking op een bepaalde vorm {een bepaald gedeelte) van «laagstgeklas-
seerdheid». Bij «achterblijven» hebben wij situaties op hetoog, waarbij er
sprake is van een min of meer permanent beneden gangbare, geldends
maatschappelijke norman laven ten aanzien van een minimumbaestaan in
materidle en immateriéle zin. Anders dan bij «laagstgeklasseerdheid» heeft
«achterblijven» dus betrekking op de situatie van diegenen, die volgens als
objectief geldende maatschappelijke normen in één of meer opzichten het
niveau van een minimumbastaan niet «halens, een situatis, die bovendien
gakenmerkt wordt door een zekere permanentie. Bij dit laatste denken Wi
aan vormen van laagstgeklasseerdheid, die als het ware erfelijk worden
doorgegeven, omdat ar vaak sprake is van bestaanskwaliteiten die gekop-
peld zijn aan zich niet of nauwelijks wijzigende maatschappelijke posities.
Om een fictief voorbeeld te nemen: man kan zich voorstellen dat een situ-
atie, waarin een vrouw, die hoofd is van een onvolledig gezin met twee kin-
deren en die minstens part-time (en dus laag betaald) moet werken om het
gezin te onderhouden, al snel aanleiding gesft tot het vroegtijdig gaan wer-
ken van die kinderen. Deze hebben daardoor niet de kans op redelijk ver-
volgonderwijs, zodat de kans groot s, dat zij later een beroep zullen uitoefe-
nen dat zowel |aag gehonoreerd wordt 4ls maatschappelijk niet hoog aange-
schrevan staat. Uiteraard kan dit weer aanleiding zijn tot een laag oplei-
dingsniveau voor hin kinderen,

Uit de omschrijving van de term «achterblijvens alsook uit het fictieve
voorbesld blijkt al, dat «achterblijven» in onze studie de betekenis heeft van:
gemetan aan een erkende maatschappelijke minimumnorm blijvend achter-
blijven bij anderen, Dit kan evenwal batekenan, dat achterblijvers bij die an-
deren relatief gezien in gelijke mate, meer of minder achterblijven. Voor-
waarde is wel steeds, dat er in alle gevallen sprake blijft van hetlaven bene-
den sen gangbare minimumnorm. Om bij ons fictieve voorbeeld te blijven:
de kleinkinderen van het vrouwelijk hoofd van een onvolledig gezin kunnen,
gemeten naar de gangbare maatstaven, even slecht, slechter of minder
slacht af zijn in vergelijking met hun grootmoeder, Wellicht ontspringt een
enkeling zalis de situatie van het permanent onder een acceptabel bestaans-
minimum verkeren. Dat aan dit alles ean duidelijk normatief aspect vastzit
behoeft geen nader betoog; we komen daar trouwens bij de vaststelling van

_ wat als een minimum-inkomensniveau beschouwd moet worden in para-

graaf 1.3.4 nog nader cp terug.

Hoewel de onderhavige studie in de titel «laagstgeklasseerden» centraal
stelt, gaat onze belangstelling toch vooral uit naar het varschijnsel cachter-
blijven» als vorm van moderne armoeds. Achterblijven is evenwel een em-
pirisch weinig onderzocht verschijnsel, en onderzoek daarnaar zal ons in-
ziens dan ook moeten staunen op méér dan globale inzichten, nl. op een em-
pirische studie van het verschijnsel laagstgeklasseerdheid. Een beschrijvend
onderzoak naar laagstgeklasseerdheid met behulp van censusgegevens be-
schouwen wij als een van de mogelijkheden hiertoe. Een dergelijke studie is
dan tegelijk op te vatten als een van de mogalijke exploratieve voorstudies
voor een onderzoek naar achtaerblijven. Wij hebben ons bi| deze opstelling
(aten leiden door de volgende overwegingen.

Op de eerste plaats vormen laagstgeklasseerden een bredere sociale cate-
gorie dan achterblijvers. Achterblijvers zullen vaak gerecruteerd worden uit
laagstgeklasseerden, en wel met name uit dié groep van laagstgeklasseer-



1.3. Keuze en samenstelling van
massa en variahelen

1.3.1. Demassa

den die zich ander of maar net op het bestaansminimum bevindt, Juist naar
deze groap van laagstgeklassearden gaatin de onderhavige studie vooral
onze belangstslling uit, Daarbij zal het inkoman als centrale indicator gehan-
teard worden ter beantwoording van de vraag of men zich op, onder of bo-
ven de grens van een aanvaardbaar bestaansminimum bevindt. We kamen
hier verderop nog uitgebreid op terug.

Op de tweede plaats moet — zoals al opgemerkt — geconstateerd wordan,
dat er weinig empirisch onderzoek is verricht naar achterblijvers. Bijgevolig
ontbreekt vooralsnog aan gefundeeard inzicht in de vraag, welke variabelen
wal en waelke niet als belangrijk moeten worden baschouwd.

Op de derde plaats tenslotte speelt de aard van de censusgegevens nog
sen rol. Volkstellingen varschaffen steeds slechts een momentopname, ter-
wijl het belangrijkste kenmerk van achterblijven juist de permanentie is. Het
beroep doen op een cohortanalyse biedt hierbij geen uitkomst, omdat de
censusgegevens daarvoor teveel leemten vertonen. Zo ontbreken bijvoor-
beeld gegevens aver intargeneratiemobiliteit. Bovendien is de indeling van
variabelen in klassen van de ene volkstelling op da andere niet steeds dezelf-
de, en ten slotte ontbreken in de volkstellingen van vdér 1971 belangrijke ge-
gevens over het inkomen. En juist dit laatste moet, mét de aard en omvang
van huishoudens, beschouwd worden als een kernvariabele van een onder-
zoek naar achterblijven als moderne vorm van armoade. Er Is avenwal hog
een andere reden waarom hetzinvol is met een onderzoek naar en beschrij-
ving van laagstgekliasseerdente beginnen. Voorshandsis namelijk noch ten
aanzien van achterblijvers, noch ten aanzian van laagstgeklasseerden duide-
lijk, welks bevolkingscategorieén welke kenmerken nog meer zcuden moe-
ten bezittan dan alleen een laag inkomen om tot de enedan wel de andere
categorie gerekend te moeten worden. De zekarste weg is dan te zoeken
naar de sociale kenmerken van een brede categorie onder aan de maat-
schappelijke ladder om van daaruit, via de weg van systematische eliminatie
van niet of nauwelijks relevante kenmerkan, te komen tot de afhakening en
bestudering van de sociale categoris, waarvan spreiding en omvang niet a
priori vastgesteld kunnen worden.

Wanneer we de probleemstelling van hat onderhavige onderzoek voors-
hands al kort geformuleerd willen omschrijven komtdaze neer op: het ver-
krijgenvan aen eerste inzichtin de omvang, spreiding en concentratie van
lage inkomenssituaties bij diverse typen van huishoudens, met - waar voor-
komend - thuiswonende kinderen beneden 18 jaar, garslateerd aan ean be-
perkt aantal relevante variabelen, met behulp waarvan, naar verwachting,
een vollediger beeld verkregen kan worden van het verschijnsel lasgstge-
klassesrdheid en van de daarin aan te brengen gradaties.

In deze korte weergave van de probleemstelling zit ean aantal elementen
vervatdat nadere verduidelijking behoeft. We gaan daar puntsgewijs op in.

De onderzoekspopulatie of «massan voor dit onderzoek bastaat uit alle
hoofden van huishoudens, naar omvang en samenstelling van die huishou-
dans en met ~ waar voorkomend — thuiswonende kinderen beneden 18 jaar,
en alle alleenstaandean in Naderland, inclusief de hoofden van huishoudens
en alleenstaanden die dee! uitmaken van da varenda en rijdende bavolking.
Niet opgenomen zijn de hoofden van huishoudens en alleenstaanden diae
ten tijde van de volkstelling:

a. als dienstplichtige militair onder de wapenen waren;

b. een part-time of full-tima dagopleiding volgden;

¢. in een inrichting of tehuis verblevens,

Over het algemeen zal in het navolgende slechts sprake zijn van «hoofden
van huishoudens», zonder daarbij de alleenstaanden apart te vermelden;
deze laatsten zijn immers cok hoofd, namelijk van ean (eenparsoons)huis-
houden.

1.3.2, Hetinkomen

1.3.3. Omvang en samenstelling
van huishoudens:
huishoudenstypaologie

Naast - of lisver: mét— de aard, omvang en samenstelling van de huis-
houdens (waarop we later nog uitgebrsider terugkomen) is het inkomen de
centrale variabele voor het onderhavige onderzoek naar laagstgeklasseerd-
heid. Als uitgangspunt is hierbij niat gekozen voar het inkomen van alle
huishoudensleden tezamen.gevoegd (voor zover daar al sprake van is),
maar voor het inkomen van het hoofd van het huishouden, de alleenstaan-
de. Hiervoor zijn twee radenen aan te gaven:

1. Uit de ons ter beschikking staanda gagevans valt niet af te leiden in
welke mate andere huishoudensleden dan de hoofden bijdragen tot het tota-
le inkomen van dat huishouden; er is alleen bekend dét ze al dan niet (mee-)
werkend zijn. Ook is niet bakend &f ze sen inkomen verdienen en 2o ja, hoe
groot dat dan is.

2. Naast deze louter technische is er echter ook een inhoudslijk-theoreti-
scha reden waarom wij bewust gekozen hebben voor de beparking tot alleen
hat inkomen van het hoofd van hat huishouden. Uiteraard is het inkomen
van een huishouden in een niet onbelangrijk aantal gevallen hogar dan het
inkomen van het hoofd van het huishouden, en wel door de bijdrage van
echtganote en/of kinderen. Wij stellen ons evenwel op het (normatievel}
standpunt, dat het inkomen van het hoofd in principe toareikend moet zijn
om het bestaansniveau van het desbetreffande huishouden (vooral van een
gezin met kinderen tot een bepaalde leeftijd} niet tot beneden een maat-
schappelijk aanvaardbaar minimum te doen dalen. Wanneer immers een
hoofd van een huishouden met een zeer laag inkoman kinderen heeft dia op
jonge laeftijd (moeten?) gaan werken, dan onderkennen we weliswaar dat er
daardoor ruimere bestedingsmogelijkhedan ontstaan voor het desbetreffen-
de huishouden, maar we onderkennen dan tevens, dat dit nogal eens ten
koste zal gaan van een — meer gedigende — opleidingsmagelijkheid voor de
desbetreffende kindaren. Evenzo kan het buitenshuis werken van de gehuw-
de vrouw een positieve uitwerking op het bestedingspatroon hebben, maar
men mag ons inziens enderzijds niet zonder meer voorbijgaan aan de moge-
lijkheid, dat deze situatie ook door de betrokkenen als minder wenselijk kan
wotden ervaren. Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn bij verplichte of nood-
gedwangen uithuizigheid tijdens de avonduren of bij, om financiéle rede-
nen, noodzakelijk langdurige afwezigheid van moeders van gezinnan met
jonga kinderen,

Kortom: we zijn om technische redenen gedwongen om afte zien van het
gebruikmaken van het inkormen van (mes-jwerkande gezinsledsn (al dan
niet «zwart» verdiend), maar we kiezen cok om principiéle redenen voor de-
ze opstelling.

Over het inkomen varschaft de Volkstelling van 1871 geen axacte gege-
vens, omdat alleen naar het bruto-jaarinkamen is gevraagd, dat bovendien
nog in vijf brede klassen is ingedeeld, te weten:

< f 8000
f 80Q00-f 12000
f 12 0001 16 000
{16 000—f 24 000
= 24000

Hieraan zijn nog twee restcategorieén toe te voegen, namalijk:

«geen eigen inkamenns;

«inkoman onbeksnds».

We moetean hierbij wel santekenen, dat het CBS niet de badoaling hesft
gehad om het inkomen als een afzonderlijke variabele te hanteren. Deze va-
riabele wordt door het CBS beschouwd als een hulpmiddel bij het zo ade-
quaat mogelijk bepalen van de «sociale groensklassen waartoe iemand be-
hoort.

Naast hetinkomen vormt ook de omvang en samenstelling van de huis-
houdens een onmisbaar gegevan bij een onderzoek naar laagstgeklasseerd-
heid. Immers, inkoman als zodanig zegt niet veal wanneer men niet weet




1.3.4. Deverhouding tussen
inkomen en huishoudenstypologie:
bestaansminimum

hoeveel personen er van rond moaten komen. Bovendien —zo blijkt uit de li-
teratuur — bezettan onvolledige gezinnen {vooral die met een vrouwalijk
hoofd) en vrouwslijke alleenstaanden relatief batrekkslijk lage posities op de
maatschappelijke ladder®. Met andere woorden: bijeen indeling in typen
van huishoudans moet zowe! rekening gehouden worden met de aard ervan
als met het aantal personen dat zij cmvatten, terwijl ook het geslacht van het
hoofd van het huishouden een belangrijke rol speelt. Hierbij moet nog aan-
getekend worden, dat het ons — waar voorkomend - alleen gaat om thuiswo-
nende kindaren beneden de 18 jaar'?. Oudere kinderen zullen doorgaans
niat meer ten laste komen van het inkomen van het hoofd van het huishou-
den, terwij! van andere ladan van huishoudens dan kinderen niet te bepalen
is of, en zo ja in walke mate, zij ten laste van dit inkomen komen.

Al met al resulteren deze overwegingen in de constructie van de volgende
huishoudenstypologie:

— onvolledige gezinnen met

e vrouwslijk hoofd en

ee¢ O thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

se 1 thuiswonend kind beneden 18 jaar

es 2 thuiswonende kinderen benaden 18 jaar

ee¢ 3 of meerthuiswonende kinderen beneden 18 jaar
e mannelijk hoofd en

es () thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

ee 1thuiswonend kind beneden 18 jaar

es 2 thuiswonende kindaren beneden 18 jaar

es 3 of meerthuiswonende kinderen beneden 18 jaar

volledige gezinnen met

0 thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

1 thuiswonaend kind beneden 18 jaar

2 thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

3 thuiswonende kinderen beneden 1B jaar

4-5 thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

6 of meer thuiswonende kinderen beneden 18 jaar

- niet-gezinshuishoudens met
e vrouwalijk hoofd
e mannelijk hoofd

— alleenstaanden
e VFrouw
e Man

In het voorafgaande is ankale malen de term «bestaansminimum» gehan-
toerd, Wat most hisronder nu worden verstaan, en wanneer bevindt een be-
paald type huishouden zich - gegeven het inkoman van het hoofd ervan—
op, onder of boven dit minimum?

Bij het beantwoorden van deze vraag doen zich twee moeilijkheden voor,
Op de eerste plaats moet - zoals in het voorafgaande al is betoogd — gewerkt
worden mat zeer brede inkomensklassen die bovendien nog slechts het bru-
to jaarinkomen betreffen. Een groter probleem betreft de vraag: welke nor-
men leggen wij wat betreft het inkomen aan bij een huishouden van gen be-
paalde omvang en samenstelling? Inkomen als zodanig immers zegt niets
wanneer je niat weet hoeveel personen er van rond moaten komen.

In het Interimrapport!! is ultvoerig ingegaan op deze kwastie en zijn ver-
schillende auteurs en studies aan de orde geweest, waarop wij ons mede ba-
seren'?, Dit haeft artoe geleld, dat wij één standaardcombinatie als uit-
gangspunt hebben gekozen: we nemen aan, dat sen volledig gezin zonder
thuiswonende kinderen beneden 18 jaar, mat een bruto-inkomen van f 8000
per jaar in 1971 financleel net kan rondkomen. Met behulp van eveneens ap
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literatuur en onderzoek gebaseerde wegingsfactoren hebben wij vervolgens
bapaald hoe hoog het inkomen van elk der andere huishoudenstypen moet
zijn om minimaal rond te kunnen komen. Bij het ter perse gaan van ons rap-
port hebben wij geconstateard, dat de Nederlandse Gezinsraad al met al
voor een vergelijkbare benadering heeft gekozen'?,

Alhoawal aver de objectiviteit van de door ons gekozen maatstaf uiteraard
altijd te twisten valt {en hierin zit het normatieve slement in onze benade-
ringswijze}, menan wij een weliswaar onontkoombaar grove, maatr toch re-
delijke maatstaf gevonden ta hebben voor het bepalen van de relatie tussen
enrerzijds aard en omvang van de huishoudens en anderzijds de hoogte van
het minimaal benodigde inkomen anno 1971.

Wanneer wij dit minimaal benodigde inkoamen nu afzetten tegen de inko-
mensklassen, dan rasulteert hieruit een tabel met 5 inkomensniveaus, Elk
voorkomend huishoudenstype, zoals weergegeven in de huishoudenstypalo-
gie, kan op basis hiervan dan vingeschaald» worden (zie tabel 1). Deze inko-
mensniveaus kunnen als volgt benoemd worden:

niveau 1: huishoudens die zich, gegeven het inkomen van het hoofd er-
van, financiesl gezien onder de grens van een aanvaardbaar bastaansmini-
mum bevinden: «—»;

niveau 2: huishoudens die zich ander of op deze grens bevinden: «—/0»;

niveau 3: huishoudens waarvan vooralsnog niet vast te stellen is of zij
zich onder, op, danwael boven deze grens bavinden: «~/0/+»;

niveau 4: huishoudens die zich op of bovan deze grens bevinden: «0f/+»;

niveau 5: huishoudens die zich, gegeven het inkomen van het hoofd er-
van, financieel gezien boven de grens van een aanvaardbaar bestaansmini-
mum bevinden: «+».

Deze indeling in vijf niveaus kan evenwel nog gereduceerd worden tot esn
indeling in drie niveaus. De kans namalijk dat hoofden van huishoudens met
ean inkomen op niveau 2 («—/0») axact of vrijwel exact op («0») de grens van
een voor hun minimaal benodigd te achten inkomen verkeren (tabel 1, ko-
lom 8) is zeer veel kleiner dan de kans dat zij daaronder {«—n») zitten; in dit
geval geeft de aanduiding «0» tegalijk de bovengrens voor dit inkemensni-
veau aan. Maar iets dergelijks geldt ook voor hoofden van huishoudens met
gen inkomen op niveau 4 («0/- »}: de kans dat zij exact of vrijwel exact op
{«0n} de grens van een voor hun minimaal banodigd te achten inkomen ver-
keren is zeer veel kieiner dan de kans dat zij daar boven («+ ») zitten; in dit
geval geeft de aanduiding «0» tegelijk de ondergrens voor dit inkomens-
niveau aan, Met andere woorden: de inkomensniveaus 1 en 2 enerzijds
en 4 en 5 anderzijds zullen naar verwachting veel overeenkomst metelkaar
vertonan, wanneer ze gecombinaerd worden met aen of meer andere vari-
abelan. Aangezien in hat onderhavige onderzoek echter toch al vaak gewerkt
moet worden met variabelen met brede klassenindelingen, verdientons in-
zians aeen analyse op basis van vijf inkomensniveaus voorzichtigheidshalve
da voorkeur; in hat samenvattende hoofdstuk 5 kan dan alsnog bezien wor-
den of en in hoeverre de onderzoeksresultaten aanleiding geven tot een sa-
mentrekking van vijf tot drie inkomensniveaus.

Het voordeel van het hanteren van een indeling in inkomensniveaus
is tweeledig. Op de eerste plaats wordt zo bij de intarpretatie van de
relatie tussen inkomen en de meeste andere variabelen rekening gehouden
met het aantal personen dat van dit inkomen moet rondkomen. Een bijko-
mend, tweade, maar niet onbelangrijk voordeel is, dat hat hanteren van de
tabellen vergemakkelijkt wordt, omdat niat mat 90 categorieén {nl. 5 bakan-
de inkomensklassen x 18 huishoudenstypen) gewerkt hoeft te worden, maar
slachts met 5, soms te reduceren tot 3, categoriean.

Daarnaast zitten aan het gebruik van deze viji-, resp. driedeling enkele na-
delen vast, waarmee bij de interpratatie van de taballen rekening gehouden
moet wordan:

1. Huishoudens waarvan het hoofd geen eigen inkomen heeft of waarvan
het inkomen niet bekend is kunnen in deze indeling niet worden opgeno-




Tabel 1. Inkomensniveaus: inkomensklassen naar minimaal banodigd bruto jasrinkomen per huishoudenstype

1

2

3 4
Huishoudens- Gewogen mini- Inkomansklassen
typologie gezins- maal
grootte benodigd <8 000 8 000 12 000~ 16 000~ 224000
inkomen 12 000 16 000 24 000
Onvolledige
gezinnen
~ wvrouwalijk
hoofd
0 kinderen 1,5 6 000 ~10/+ + + + +
1 kind 2,0 8 000 -0 o/+ + + +
2 kindaren 2,5 10000 - —~/0/+ + 4 +
3" kinderen 35 14 000 - - —/0/+ + +
— mannelijk
hoaofd
0 kinderen 1.6 6 000 ~[0/+ + + + +
1 kind 2,0 8000 -/0 o/+ + + +
2 kinderen 2,5 10 000 - ~[Q/+ + + +
3 kindaren 36 14 000 - - —/0/+ + +
Volledige
gezinnen
0 kinderen 2,0 8 000 ~/0 0+ + + +
1 kind 2.5 10 000 - —f0/+ + + +
2 kinderen 3,0 12 000 - -0 Q/+ + +
3 kinderan 35 14 000 - - =107+ + +
4<5 kinderen 4,6 18000 - - - —0/+ +
8 kinderen 5,5 22 000 — - - —0/+ +
Niat-gezins-
huishoudeans
— vrouwelijk
hoofd 2,0 8 000 ~-0 o/+ + + +
— mannelijk
hoofd 2,0 8 000 -0 0/+ * + +
Alleenstaandan
- yrouw 1,5 6000 ~{0f+ * + + *
— man 1,8 6000 —/0/+ * + + +

Verklaring van de tekens:
— = onder gen aanvaardbaar bestaansminimum

0
+

wou

1.3.5. De overige variabelen

op een aanvaardbear bestaansminimum
soven aen aanvaardbaar besteansminimum

men. Dit resulteert in sen zekere mate van non-raspons (nl. 10,8%), waarop
we in paragraaf 1.5.3 nog nader terugkoman.

2. De vijf onderscheiden niveaus vertonen geen strikte, maar vesleer
vloeiende grenzen; vooral niveau 3 {(«—/0/+») is hierdoor moaeilijk te inter-
prateren. Dit is, gezien de breedte van de inkomensklassen, echter niette
vermijden,

3. Wanneer de vijf (of drie) onderscheiden niveaus (mede) in verband ge-
bracht worden met de huishoudenstypologie ontstaat er een {oneigenlijke)
vormvan contaminatie; ook hierop komen we in paragraaf 1.5.2 nog nader
terug.

Hoewel het inkomen door ons in de onderhavige studie als centraal gege-
ven wordt beschouwd bij een beschrijvend onderzoek naar laagstgeklas-
seaerdheid, zijn met een dergelijk onderzoek natuurlijk meer variabelen ge-
moeid. Naast een redelijk inkomen achten wij—binnen de ons ter beschik-
king staande gegevens — adequaat en aantrekkelijk onderwijs, werken en
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wonen de belangrijkste kenmerken. Een lage positie op deze kenmerken kan
immaers duiden op het ontberen van een redelijk aandeel in schaarse, vitale,
maatschappelijke goaderen,

Wanneer wij deze kenmerkan in onze beschouwing betrekken, baseran wij
onsvooral op het inzicht, dat onderwijs en werken belangrijke correlaten zul-
lenzijn van het inkomen, dat op zijn beurt weer een sterke samenhang zal
vertonen met de kwaliteit van het wonen. Nu is het niet onze bedoeling - en
hetis ook nist mogslijk - de aard van deze verbanden vast te stellen. Wij pre-
tenderen immers in eerste instantie slechts sen beschrijving te geven van de
omvang en spreiding van lage inkomenssituaties naar een aantal relavante
aspecten. Het vaststellen van bovenbedoelda verbanden is niet mogalijk,
omadat in het onderhavige onderzoek niet meer met inkomensklassen {als
kenmerk op individueel niveau van hethoofd van het huishouden), maar
met inkomensniveaus gewerkt wordt (samenvoegingeanh van alleriei combi-
naties van huishoudenstypen met inkomensklassen). Zowel methodolo-
gisch als statistisch-technisch legt de keuze van het ceniraal stellen van inko-
mensniveaus beperkingen op bij het gebruik dat gemaakt kan worden van
de ter beschikking staande gagevens. Zo is het hierdoor bijvoorbesld niat
geoorloofd te zoaken naar oorzakelijke verbanden. Wa beperken ons in deze
studie dan ook vrijwel uitsluitend tot een beschrijving, een typering, van de
vijf onderscheiden inkomensniveaus.

Het voorgaande neemt niet weg, dat wij ons bij de keuze an indaling met
betrekking tot voor het inkoman ralavante aspecten (voor zover in het cen-
susmateriaal voorhanden) wél faten leiden door te verwachten verbanden
tussen het inkomen en een aantal andere variabelen. Centraal staat hierbij
het inzicht, dat— hoewsl niet noodzakelijk en cok niet in alle gevallen~de
maatschappelijke positie op één van de genoemde terreinen {onderwijs,
werken, inkomen en wonen) vaak zal samengaan met aen min of meer over-
senkomstige positie die op de andere terreinen wordt ingenomen. Een an
ander moge blijken uit de volgende overwegingen.

De positie die men inneemt in de inkomensstructuur is afhankelijk van de
positie in het arbeidsproces, Bij het economisch actieve deel van de bevol-
king is de hoogte van hat inkomen vooral afhankeslijk van het genoten cnder-
wijs en van het (veelal daarop gebaseerde) uitgecefende bercep in ruime
zin. De inkomenspositie van het economisch niet-actieve deel van de bevol-
king is tot op grote hoogte afhankelijk van de vroeger ingenomen positie in
het arbeidsproces. Mat het onderscheid tussen economisch actieven en eco-

Overzicht 2. Achtargrondschema: de voornaamste te verwachten verbanden tussen de variabelen die bij aagstgekiasseerdhaid hetrokken zijn

geslacht

burgerlijke staat

opleiding

leeftijd sociaal-economische status:
i economische {inlactiviteit, al
dan (eventueel tijdelijk) niet
werken, voarnaamste bron van Lmaw van)
inkomen, beroepskenmerken ] UIprI.wep
vendheid
;\;TJBCIZ:IS- \i inkomen | huisvesting

(meelwerkende gezinsieden
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homisch niet-actieven {(maar besliist niet alleen hierom) wordt al aangege-
ven, dat de positie in da inkomensstructuur ook varieert met de leeftijd.
Daarnaast brengt de structuur van de huishoudens (mat hame (on-}voiledi-
ge gezinneh en niet-gezinshuishoudens naar aard, omvang en samenstel-
ling, alsmede alleenstaanden), alsook de (mate van) hulpbehoevendheid
van de kostwinner een zekere specificatie aan in het algemeen verband tus-
sen beroep, opleiding en inkomen. Verder is de positie in de inkomensstruc-
tuur in het algemeen van grote invioed op de huisvestingssituatie en zal zij
bepalend zijn voor het verschijnse! van het (meelwerken van echtgenote
an/of kind{eren), Kortom, de genoemde factoren beinvioeden elkaarin hoge
mate, wat in overzicht 2 schematisch is voorgesteld.

Waellicht ten overvioede zij hier nog opgemerkt, dat de variabelen uitslui-
tend betrekking hebben op de hoofden van huishoudens. Verdar moet nog
worden opgemerkt, datin dit schema alleen de fundamentele relaties tussen
variabelen zijn weergegeven; deze relaties kunnen enerzijds vitgebreid wor-
dan, terwijl anderzijds in bepaalde gevallen ook omgekeerde verbanden kun-
nen optraden of verbanden die alleen zinvol te interprateren zijn bij het invoe-
ren van een derde variabele. Kortom: de genoemde factoren beinvloeden sl-
kaar In hoga mate. Gelet echter op het feit, dat het onderhavige onderzosk be-
schrijvend van aard is, gaat het ons niet om (statistische) verbanden, maar om
de spreiding van deze factoren over de onderscheiden inkomensniveaus. Bo-
venstaand overzicht is dan ook uitsluitend te beschouwen als het achter-
grondschema op basis waarvan wij de gebruikte variabelen hebben geselec-
teerd. Voor de analyse van de gegevens wordt in de meesta gevallen het vol-
gende algemene stramian aangehouden:

Overzicht 3. Algameen stramien volgens welk de gegevens geanalyscerd zijn

Inkomensniveau

Variabelen 1 2 3 4 5 {geen Totaal
oigen
in-
koman)
Var, 1,score 1
n
Var, 2,score 1
n
Var. m,score 1
n

Op de meer technische details van de wijze waarop de gegevens gepre-
senteerd zijn, wordt neder ingegaan in paragraaf 1.5.2, In het nu volgende
wordt de keuze en indeling van de in overzicht 2 aan de orde gastelde varia-
belen weergegeven.
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a. Sociaal-economische status

De sociaal-economische status van het hoofd van een huishouden heeft
betrekking op een complex van in sterke mate met elkaar samenhangende
variabelen. Inkomen kan men op diverse manieren varwarven. Vaak geeft de
voornaamste bron van inkomen waardevol!le aanvullende informatie over
de hoogte ervan, over de maatschappelijke positie van degene die het ver-
werft, alsook, tot op zakere hoogte, over iemands leefwijze, Bij de voor-
naamste bron van inkomean — d.w.z. de bron waaruit men voor meaer dan
50% zijn inkomen verwerft — wordt onderscheiden naar: arbeid; vermogen;
pensioen, AOW, lijfrente e.d.; sociale uitkering, studiebeurs e.d.; onderhoud
docr andaren (echtgano(o)t{e), ouders, varzorgers),

Hootden van huishoudens wier voornaamsta bron van inkomen uit arbeid
bestaatkunnen onderverdeeld worden naar personen in loondienst en zelf-
standigen. Bij personen in loondienst valt weer te onderscheiden naar arbei-
ders en employés. Deze tweedeling is gewenst, omdat te verwachten valt,
dat arbeiders een groter aandeel zullen hebben in de laagste inkomensni-
veaus dan employés. Arbeiders tenslotte zijn - via een technische omweg ~
nog uit te splitsen naar {(ambachts- en nijverheids) arbeiders en landarbei-
ders. Da veronderstelling is, datda laatstgenoamden naar verhouding ket
sterkst vertegenwoordigd zullen zijn in de laagste inkomensniveaus.

Bij de zelfstandigen moeten eveneens ankele nadere differentiaties wor-
den aangebracht. Op de eerste plaats is er het onderschaid tussen zelfstandi-
ge bedrijfshoofden enerzijds en wetenschappalijk vtije beroepen e.d. ander-
zZijds. Zelfstandige bedrijfshoofden kunnen onderscheiden wordan naar de
omvang en de aard van het bedrijf, De omvang van het bedrijf wordt gege-
ven door het aantal paersenen dat het zelistandige bedtijfshoofd in {loon)-
dienstheeft: 0, 1-4 en 5 of meer man personeel. De aard van het bedrijf om-
vat vier categorieén: winkel-, landbouw-, ambacht- en cverige bedrijven. La-
ge inkomenssituaties komen mat name relatief vaker voor bij kleine dan bij
grote bedrijven alsmeade bij winkel- en landbouwbedrijven; de combinatie
van beide variabelen zal doorgaans een cumulatief ongunstig beeld te zien
geveninde inkomenssfaer,

Vande tweede categorie zelfstandigen kan nog onderscheiden worden
naar wetanschappelijk vrije beroepan, kunstenaars en overigen. Waar tus-
sen deze drie groeperingen duidelijke verschillen blijken te bestaan in de re-
latie met andera variabelen zullen deze apart aan de orde gesteld worden.
Het vermoeden bestaat echter, dat zij zich vaeleer «en blog» van de andere
beroepsgroepen zullen onderscheiden; bovendien is de precieze samenste!-
ling van de categorie «overigenn niet bekend.

Van degenen wiar voornaamste bron van inkomen uit pensioen e.d, be-
staat kan nog onderscheiden worden naar uitsiuitend AOW, AOW en andere
inkomsten en overigen. Vooralvan de eerstgenoemde categorie is de ver-
wachting, dat zij sterk vertegenwoordigd zullen zijn in de laagste inkomens-
niveaus,

Behalve ds in het bovenstaande genoemda variabelan, zijn er nog twee
andere voor dit cndsrzoek van belang. Zo is van alla voornaamste bronnen
van inkomen (exclusief varmogen, maar inclusief «bron onbekend») bekend
of de desbetraffende hoofden van huishoudens werkend, tijdelijk niet wer-
kend of zonder bercep zijn. Uiteraard 1s dit van invioed op de hoogte van het
inkomen en, in combinatie met 0.a, de voornaamste bron van inkomen, op
de sociaal-economische status.

Eentweede gageven is het aantal werkuren per week in het hoofdberoep.
Deze variabele moet evenwel met de nodige voorzichtigheid gehantaerd

‘worden omdat iemand met sen beperkt aantal warkuran par waeak absoluut

gezien weinig, maar relatief gezien veel kan verdienen, wanneer men het
aantal uren dat hij {part-time) per week warkt betrekt op zijn inkomen (bij
voorheeld leerkrachten bij het VHMO of het HBO met een beperkt aantal les-
uren). Een ver doorgevoerde nuancering naar het aantal werkuren heeft —
mede gelet op de brede inkomensklassen waarop wij ons indiract moeten
baseran — dan ook niat veel zin. Gekozen wordt voor de indeling: <25 uur
per week, 25-39 uur per week en >40 uur per week.
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b. Opleiding an |eeftijd

¢. Additionele variabelen

Het verband tussen opleiding en inkomen is onmiskenbaar, doch het zal
zelden direct van aard zijn. Veeleer zal de opleiding van invioed zijn op de so-
claal-economische status en via deze weer op het inkoman. Ook de leeftijd
zal in ditgeheel een rol spelen, maar overwegend als verklaringsbron op de
achtergrond met betrekking tot de relatie tussen enerzijds het opleidingsni-
veau en anderzijds het inkomen. Overigens speelt ook da heroepspositie een
rol en wel in zoverre, dat stijging van het inkomen met de tosname van de
leeftijd voor arbeiders in aanzienlijk mindere mate opgaat dan voor niet-ar-
beiders. Het zal duidelijk zijn, dat het verband tussen opleidingsniveau of
leeftijd en inkomansklasse moeilijker te interprateran Is, dan wanneersprake
zou zijn van een exactinkomean, In het onderhavige geval is deze relatia nog
moeilijker vast te stellen, omdat met inkomensniveaus gewerkt wordt. Voor-
al bij de factor |eeftijd zal de nodige voorzichtigheid in acht genomen moe-
ten worden bij de interpretatie, omdat leeftijd en {omvang van het) huishou-
den doorgaans nauw aan elkaar geralateerd zijn en juist de omvang van
huishoudens een belangrijke rol hesft gespeeld bij de totstandkoming van de
vijf onderscheiden inkomensniveaus. Zoals svenwal nog zal blijken is dit in-
terpretatieprobleem met behulp van driedimensionele tabsllen grotendeels
op te lossen, nl. daar waar de huishoudenstypologie — als stond deze los van
de variabele inkomensniveau - als derde varlabele wordt ingevoerd.

Het opleidingsniveau is als volgt ingedeald: basisniveau {afgekort tot BN);
lager niveau {LN); uitgebreid later niveau (ULN), te onderscheiden naar
beroepsonderwijs (BO) en algemeen vormend onderwijs (AVO); middelbaar
niveau (MN) en semi-hoger en hoger niveau (SH/HN).

De leeftijd is (omdat dit het best aansluit bij wat in de literatuur het meest
gangbaar is) ingedeeld in 15-jaar -klassen, t.w. <20 jaar; 20-34 jaar; 35-49
jaar; 50~64 jaar an > 65 jaar. Zowel van opleidingsniveau als van lesftijd zijn
nog meer genuanceerde indalingen mogelijk; waar nodig zullen we hiervan
bij de analyse gebruik maken.

Van belang achten wij een inzicht in de mate waarin het {(mee) werken van
schtgenote en/of kinderen vertegenwoordigd is in de onderschaiden inko-
mensniveaus. Te verwachten valt nl., dat het {mee)-werken van kinderen
over het algemeen vaker zal voorkomen bij lagare dan bij hogere inkomens-
niveaus. In het verlengde hiervan rijst dan bovendien ds vraag, of er ver-
schillen bestaan tussen het {mee)warken van jongens en meisjes of de leaf-
tijd waarap zij werken, Ten aanzien van het (mee)werken van de echtgenote
valt te constateren, dat dit verschijnsel tussen 1960 en 1971 aanzienliik is
toegenomen: getuige de voorlopige uitkomsten van de Volkstalling 1971
van 170000 in 1860 tot 483000 in 1971.

Een gegeven waar doorgaans in het kader van het onderzoek naar inko-
menssituaties weinig aandacht aan besteed wordt is de hulphehoevendheid
van het hoofd van het huishoudan. Wij zien deze variabele niet zozeer als
een echte belasting voor het inkamen; over het zelf dragen van de daaraan
verbonden kosten is immars niets bekend, tarwijl men mag aannemen, dat
in veel gevallen een bercep gedaan zal worden op de dienaangaande be-
staande sociale voorzieningen. Wel echter is hulpbehoevendheid ean aan-
zienlijk beperkende factor ten aanzien van da mogelijkheden tot het uitoefe-
nen van een beroap en het verwerven van eigen inkomsten. Het is dan ook te
varwachten, dat hulpbehoevanden relatief sterk vertegenwoordigd zullen
Zijn in de lage inkomensklassen, omdat ze vaak niet in staat zullen zZijn een
(volledige) dagtaak op zich te neman.

Een gegeven dat vooral van belang is bij vrouwelijke hoofden van huis-
houdens betreft de burgerlijke staat. Naast met name de economisch niet-ac-
tiaven, klaine zelfstandigen en landarbeiders zullan vooral gescheiden en
verlaten vrouwen, zeker als zij een of mear kindaren hebben, niet zeldan op
een financieel minimumniveau zitten, terwijl weduwen met kinderen na het
wegvallen van de echtgenoot er financiesl doorgaans eveneens op achteruit
zullen gaan. Voor vrouwen, ook als zij alleenstaand zijn, doch gehuwd zijn
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geweest, speelt bovendien nog een rol, dat zij doorgaans door lage scholing
en balaning ook op een laag inkomensniveau zullen verkeren als ze werken.

Het laatste gegeven waar wij additionele informatie van verwachten is de
huisvestingssituatie. In het voorafgaanda is al gesteld, dat ean goede huis-
vasting, naast een goeds opleiding en een goed beroep eninkomen, een
zeer begerenswaardig goed is. Qok hebben wijer op gewezen, dateen
slechte huisvestingssituatie en aen laag inkoman vaak samengaan, Aan de
huisvesting in het algemesn zijn met behulp van de volkstallingsgegevens
de volgende voor ons onderzoek relevante aspacten te onderscheiden: de
wijze van huisvesting, het aantal personen per vertrek, de outillage van wo-
ningen en de hoogte van de huur bij het bewonen van een huurwoning.

Een eerste vraag waar met betrekking tot de huisvestingsstituatie op gelst
moet worden is de wijze van huisvesting, de vraag of men in een eigen wo-
ning of in een huurwaoning woont, dan wel of men inwonend is. Uiteraard
mag verwacht worden, dat degenen die ean eigen woning bezitten er finan-
cleel niet het ongunstigst voor staan. Voor het als hoofdbewonear bewonen
van een huurwoning galdt tot op zekere hoogte hetzelfde, zij het, dat hierbij
ook de vraag of de te betalen huur in evenredigheid is met het inkomean be-
antwoord zou moeten kunnen worden. Ongetwijfeld het slechtst zittan de
huishoudens ar voor die inwonend zijn. Dit is een weinig begerenswaardi-
ge huisvestingssituatie waaraan men zelden de voorkeur zal geven boven
zelfstandig wonen. Alleen voor heal jonge gezinnen lijkt dit als tijdalijke
overbrugging een enigszins bevredigende nocdopiossing. Daar staat wel
waer tegenover, dat er voor de lagere inkomensgroepen - die juist weer re-
latief vaak bij jonge gezinnen te vinden ziin - maar weinig betaalbare huur-
woningen worden bijgebouwd, zodat enerzijds het verkrijgen ervan aen lan-
ge wachttijd zal vergen, en anderzijds een duidelijke relatie met een lage in-
komenssituatie zeer waarschijnlijk wordt. Dit geldt ook voor inwonende on-
volledige gezinnen met een vrouwaslijk hootd. Op de vraag in hoeverre het in-
wonan ook als problematisch ervaren wordt kan antwoord verkregen wor-
den door na te gaan of men al dan niet woningzoekend is.

Indringende informatie over de huisvaestingssituatie verwachten wij ook
van het aantal personen per vertrek, Het gemiddeld aantal personen per ver-
trek voor geheel Nederland lag in 1960 op 0,764 en in 1970 op 0,635, waarbij
wel in het cog gehouden moet worden, dat hierbij ook de keuken als vertrek
is meegeteld. Wanneer er meer dan #én parsoon per vertrek geteld wordt
begint da situatie ar ongunstig uit te zien. De moeilijkste situaties zullen zich
voordoen bij grota gezinnen, Te verwachten valt, dat een groot aantal perso-
nen per vertrek vaak samen zal gaan met een relatief laag inkomen.

De vraag naar de outillage van de bewaonda ruimte (keuken, privaat,
douche e.d.} vormt een aanvulling op de beide voorgaande gegevens. Deze
informatie is achter niet bekend van de inwonenden, omdat de gegevens
verzameld zijn door de teller aan de hand van informatie van de zijde van de
hoofdbewoner. Dit is een nadelige leemts, omdat verondersteld mag wor-
den, datzich juist bij de inwonenden de ongunstigste situaties voor zu'flan
doen. Qutillage-gegevens ontbreken verder ook van andere bewoonde
ruimien dan woningen dus ook van varende schepen en woonwagens.

Kunnen de voorgaande variabelen minimaal nodig geacht worden voor
het verkrijgen van een eerste globaal inzicht in situaties van laagstgek!as-
saerdheid, de variabele huur kan vragen oproepen. Hat is namelijk de vraag,
in hoeverre de opgegeven huur als een reéle last moet worden beschouwd,
gelet op eventuele ontvangen premies of subsidies. Bovendien kan ook de
kwaliteit van een woning nauwelijks of niet uit de huur afgeleid worden, tar-
wijl, tensliotte, voor gelijkwaardige woningen de huurprijs aanzianlijke ver-
schillen kan vertonen, athankelijk van de regio waarin men woont. Deze laat-
ste factor hebben wij echter niet opgenomen, omdat dit in het kader van een
eerste beschrijving te ver zou voeren. Al met al geeft het opnemen van de
huur dan ook nauwelijks greep op redel bestaande categoriedn, maar er kan
wel iets gezegd worden over de kansen op cumulatie van een aantal ongun-
stige factoren, zoals bijvoorbeeld een slechte outillage. Mede gelet op het
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1.4. Probleemstelling

1.5. Wijze van presentatie van de
onderzoeksrosultaten, analyse van
de nonrespans en onderzoaksopzet
1.5.1. Inleiding

feit dat de Inkomensniveaus zijn gebaseerd op zaer hrede {bruto) inkomens-
klassen, heeft het dan ook weinig zin mst exacte huurprijzen te werken, maar
met huurkiassen, die als globale indicatoren dienen: een lage huur als mo-
gelijke indicator voor een slachte woningkwaliteit, een hoge huur als moge-
lijke indicator voor (te) duur betasid wonen bij een laag inkomen. De huur-
klassen zijn als volgt gekozen: < f 660 per jaar; f 660-f 1020 per jaar;

f 1020-f 1440 per jaar; f 1440-f 2040 per jaar en = { 2040 per jaar.

Nain het voorafgaande de belangrijkste overwegingen uiteengezet te
hebben die ten grondslag liggen aan dit onderzoek, kan de probleemstelling
geformuleerd worden aan de hand van een aantal concrete onderzoeksvra-
gen. Met het onderzoek naar laagstgeklasseardheid wordt aen beschrijven-
de studie beoogd met de volgende centrale elementen:

1. Een onderzosk naar de omvang en da spreiding van inkomensniveaus
die op, onder dan wel boven een maatschappelijk aanvaardbaar minimum-
niveau liggen. Onze belangstelling gaat weliswaar niet primair uit naar dein-
komensgroepen die er duidelijk gunstig voor staan. maar deze moetan toch
in het onderzoek betrokken worden teneinde referentiepunten te kunnen
vinden vaoor het trekken van gancemde grens en om ean inzicht te krijgenin
de relatieve omvang en spreiding van de hier bedoelde verschijnselen.

2. Aangezien inkomen niets zegt zonder dat men weet hoeveel personen
ervan rond moaten komen, wordt gekozen voor het inkomen van hoofden
van huishoudens (incl. alleenstaanden) in samenhang met aard, omvang en
samenstelling van de desbetreffende huishoudans. Hierbij zij dus nogmaals
benadrukt, dat alleen rekening gehouden wordt mat het inkomen van het
hoofd van het huishouden en dat wij ons realiseren, dat het door ons geko-
zen uitgangspunt wat betreft de hoogte van het bestaansminimum een nor-
matief element in zich draagt, dat niet door iedereen zal worden gedeeld.
Aan de hand van de in het voorgaande verantwoorde uitgangspunten kan
het doel van dit onderzoek dan omschreven worden als: het varkrijgen van
een eerste inzicht in de omvang en spreiding van lage inkomenssituaties bij
divarse typen van huishoudens met, waar voorkomend, thuiswonende kin-
deren beneden 18 jaar, gerelateerd aan een aantal variabalen met behulp
waarvan een meer volledig beeld geschetst kan worden van mogelijke situ-
aties van laagstgekiasseerdheid. Per inkomensniveau wordt steeds vastge-
steld welk aandeel (een) bepaalde klasse(n) van een variabele hesft (habhan)
in elk van de onderscheiden inkomensniveaus. Zoals gesteld zal het accent
liggen op de niveaus 1 en 2, Aldus hopen wij eerste aanwijzingen te krijgen
over de aard en omvang van bepaalde concentraties van bevolkingscatego-
rieén in de laagste inkomensniveaus,

3. Aande hand van de resultaten van de beschrijvende analyse van deze
censusgegevens willen wijtenslotte trachten een besld te schetsen van
groeperingen die maatschappelijk in de knel zitten, Hierbij vormen het inko-
mensniveau an hat type huishouden de belangrijkste uitgangspunten, ver-
volledigd met enkele minimaal noodzakelijk geachte variabelan. Aan het slot
van de analyse van deze gegevens willen wij dan bezien of het mogelijk en
zinvol is om een of meer voorstellen te formuleren voor verder onderzoek
met behulp van censusgegevens, met name ook garicht op achterblijven als
moderne vorm van armoede. De onderhavige beschrijvende studie moetdan
ook mede beschouwd worden als een exploratieve voorstudie,

(n het voarafgaande zijn In het kort de achtergronden geschetst van het
onderhavige onderzoek. Tevens is de problsemstalling weargegeven an is
ingegaan op de keuze, indeling en combinatie van de hij de analyse betrok-
ken variabelen. [n enkele van deze variabelen komt een klasse «onbekend»
voor. Aangezien dergelijke klassen geen inhoudelijke informatie bevatten,
worden ze verder niat in de analyse betrokken. Hisrdoor ontstaat echter een
uitval, waarvan nagegaan moet worden of deze al dan geen systematische
vertekening veroorzaakt. Dit wordt nader bezien in paragraaf 1.5.3. In para-
graaf 1.5.4 wordt de opzet van dit verslag aan de orde gesteld. Vooraf moet
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1.5.2. Wijze van presentatie van de
onderzoeksresultaten; de
betrouwbaarheidsmarges

evanwe! aorst iats gezegd worden over de wijze waarop de onderzoeksresul-
taten gepresenteerd zullen worden, alsmede over het probleem van de be-
trouwbaarheidsmarges.

Da resultaten van de analyse zullen in tabslvorm gepresenteerd worden.
Botraft het een voor het verloop van het ondarzoek belangrijke variabele,
danworden de resultaten dienaangaande ook nog eens in een grgﬁiek of
staafdiagram weergegeven. in de tekst worden uitsluitend twegdnmepsmne-
lo taballen gebruikt; heeft de tekst betrekking op drie- of meerdnmensuopele
verbanden, dan zijn de desbetreffende tabellen in de Bijlagen terug te vin-
den'é,

De celvullingan van alle tabellen bestaan steeds uit percentages van het
(absolute} kolomtotaal. Overaenkomstig het gestelde in paragraat 1.3.5"
wordt er geen onderscheid gemaakt tussen afhankelijke en onafhankalijke
variabelen. Het gaat ons primair om de vraag of en in welke mate een be-
paald kenmerk over- dan wel ondervertagenwoordigd is ten opzichte van de
kolomvariabale. In de measte gevallen zal de kolomvariabele het inkomens-
niveau zijn. Daar, waar andere variabelen met elkaar in verband gebracht
worden, zullen we ons wat de plaatsing in rijen of kelommen batreft laten
laidan door de concrete vraag dia op dat moment beantwoord moet worden.
Een en ander conform het uitsluitend beschrijvende karakter van deze stu-
die.

In paragraaf 1.3.4 hebben we al gawezen op het feit, dat de inkomensgren-
zandie bij niveau 2 en niveau 4 gebruikt worden aanleiding geven tot hgt sa-
mentrekken van enerzijds de inkomensniveaus 1en 2en anderzijds de inko-
menshiveaus 4 en 5. Qok uit een vooranalyse is gebleken, dat de inkomans-
niveaus 1 en 2, resp. 4 en 5 in menig opzicht veel verwantschap met olkaar
vertonen, .

Zoals al gesteld worden de categorieén «onbekend» buiten beschouwing
gelaten, omdat deze geen inhoudelijka informatie varschaffen. Dit heett ech-
ter tot gevoly, dat, wanneer aen bepaalde variabele in verband gebracht
wordt met een andere variabele, de absolute aantallen, de totalen en de
daarvan berekende percentages in da tabellen van geval tot geval kunnen
verschillen, afhankelijk van het feit of bij een (of beide) variabela(n) ean kias-

se «onbekend» buiten beschouwing is gelaten. De onderlinge atwijkingen
zullen groter zijn, naarmate het aantal respondenten in de klasse «vonbe-
kend» groter is.

Al earder (paragraaf 1.3.4) hebben we er op gewezen, dat bij de vaststel-
ling van hetinkamensniveau zowel «inkomen onbekend» als «geen eigen
inkamen» buitan beschouwing zijn gelaten. In het derde hoofdstuk moet
hierop een uitzondering gemaakt worden; op de reden hiervan komen wein
paragraaf 1.5.3 nog naderterug.

Een apart probleem vormen de betrouwbaarheidsmarges bij aen gegeven
betrouwbasrheidsinterval. In tegenstalling tot het gestelde in het Interimrap-
port'? zijn de volkstellingsgegevens waarover wij de beschikking hebben '
niet uitsluitend verkregen op basis van integrale tellingen, maar ten dele uit
een steekproef 1:10 daaruit, ten dele uitintegrale tellingen'®. De steekproe'f-
gegevens ziin daarna weer vermenigvuldigd met een factor 10, zodat de hier
te presenteren gegevens bij benadering weer de aantallen van de oorspron-
kelijka integrale tellingen wesrgeven. Dit neemt echter niet weg, datfje «op-
gehoogden aantallen, gevoegd bij de aantallen die weél ap basis}van integra-
letellingen door het CBS verstrekt zijn, in principe zekere afwijkingen —als
was het aen steakproef - van de werkelijke aantallen kunnen vertonen. Ze
zijn, met andere woorden, onderhevig aan zekere steekproeffluctuaties, af-
hankelijk van de grootte van het absolute aantal in kwestie an van het geko-
zeh betrouwbaarheidsinterval. De door het CBS verstrakte gegevens vor-
men evenwal de meest betrouwbare schatting van het feitelijk védrkomen
van bepaalde kenmerken,
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1.5.3. Non-respons. de klassen
wonbekend»

Tangevolge van de ophoging met sen factor 10 van de steekproefgege-
vens en de — mede daardoor —verkregen grote absolute aantallen, is het zo-
wel methodologisch als statistisch incorrect om op de verstrekte gegevens
eeh x2-toets toe te passen.Wel heeft het CBS een overzicht verschaft van de
betrouwbaarhaidsmarges bij gegeven absolute aantallen bij een betrouw-
baarheidsinterval van 95% {zie hiervoor Bijlage 1.3). Hieruit valt onder meer
afte leiden, dat de ons verstrekte gegevens bij absolute aantallen van 15 000
of mear een betrouwbaarheidsmarge te zien geven van 5,2% of minder, zo-
wel naar links als naar rechts, Bij kleinere aantallen worden de marges-- met
name naar rechts — al snel veel groter, Het is dan ook zaak, om bij de inter-
pretatie van de gegevens, vooral als het gaat om kleine absolute aantallen
en daarvan berekende percentages, de nodige voorzichtigheid in acht te ne-
men, en earder te letten op het systematisch vodrkomen of het systemati-
sche verloop van {verschillen tussen} percentages, dan op de absolute waar-
de ervan. Voor enkalvoudige fraquentieverdelingen: Zie Bijlage 1.4,

Een aparte opmerking moet gemaakt worden in verband met het presen-
teren van tabellen, waarbij de variabelen «inkomensniveau» en «huishou-
denstypologie» — met uitzondering van één geval — steeds in samenhang
met een derde variabele met elkaar in verband gebracht worden. Omdat de
constructie van de variabele «inkomensniveaun tot stand is gekomen op
basis van spacifieke combinaties van huishoudenskenmerken en inkomens-
klassen kan al snel de indruk ontstaan, dat er sprake is van ean contamina-
tie-effect wanneer de variabele «inkomensniveaun in verband gebracht
wordt met aen bepaald huishoudenstype, Immers, de inkomensniveaus zijn
tot stand gekomen door een herweging van de oorspronkalijke inkomans-
klassen naar de aard, omvang en samenstelling van de huishoudens. Toch
doet aen contaminatisprobleem in een beschrijvende studie als de onderha-
vige zich niet voor. Het gaat er ons immers in de eerste plaats om vast te
stellen of bepaalde klassen van een variabels bij bepaalde inkomensniveaus
al dan niet oververtegenwoordigd voorkomen, Daarna gaan wijonder meer
na of het gevonden beeld zich wijzigt hij bepaalde huishoudenstypen. Uitet-
aard zal in de laatstgenoemde gevallen bij de te vinden uitkomstan meespe-
len datbepaalde typen huishoudens veel of weinig voorkomen in een be-
paalde inkomensklasse. In welke mate dit laatste exact het geval is geven wij
niet aan omdat dit een zeer bewerkelijke procedure zou hebben geimpliceerd,
die met het cog op een eerste beschrijving ons inziens achterwage kan blij-
ven. Ons doel is «uitspraken te doen over de mats waarin een verschijnsel

voorkomt, over zijn (...} sociale variatie en over de typische vormen die het
aanneemt»s,

n de volgende variabelen komt een klasse «onbekend» voor: aantal per-
sonen per vertrek, inkomen, opleidingsniveau, voornaamste bron van inko-
men, aard van het beroep, en huurklasse.

Het aantal parsonen per vertrek is niet bekend van dié huishoudenstypen
die de huishoudensdefinitie van 1947 méér omvat dan de definitie van
19602¢, De reden hiervan is, dat het aantal personen per vertrek door het CBS
is berekend op basis van de definitie van 1960, terwijl wij voor het onderha-
vige onderzoek om ean aantal redenan gekozen hebben voor de huishou-
densdefinitie van 19472', Aangezien hat hiar om aen louter technische aan-
gelegenheid gaat, laten we de hierdoor optredende (oneigenlijke) vorm van
non-respons verder buiten beschouwing.

Anders is het gesteld mat de overige bovengenoemde variabelen. Met uit-
zondering van de huurklasse gaat het, zeker In hat geval van het inkomensni-
veau en het opleidingsniveau, om gegevens die ean centrale plaats innemen
in dit onderzoek en derhalve steeds opnieuw in de analyse terugkeren. Na-
gaan, of de non-respons in deze gevallen een systematische vertekening
veroorzaakt, is dan cok noodzakelijk. En dit te meer, omdat de non-respons
juist bij deze variabelen bijzonder hoog is, nl. 10,3% bij het inkomean {exclu-
sief ageen eigen inkomenn) en zelfs 19,1% bij het opleidingsniveau.
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«Systematisch» noemen we de vertekaning die optreedt, wanneer een ba-
paalde score op een variabele of een bepaald kenmerk, en, in voorkomandea
gevallen, de codering «onbekend», onevenredig vaak samengaat met de
klasse «anbekend» van aen andere variabele. Buiten beschouwing laten we
dié gevallen, waarin een lage of hoge score op een bepaalde variabsle on-
evenredig weinig vaak samengaat met de klasse «onbekend» vaneen an-
dere variabele. De reden hiervan is, dat dit type van non-respons onder ge-
lijkblijvende condities, c.q. bij gelijke {(klassen van)} variabelen, complemen-
tair is aan het voorgaande type.

Cumuleren lage scores op een hepaalde variabele met een hoge mate van
non-respons op aen andera variabele, dan zullen de onderzoeksresultaten
gen gunstiger beeld te zien geven dan feitelijk gezien het geval is (we nemen
immers de klassen «onbekend» niet in de tabel op). Hat omgekeerde geldt,
wanneger een hoge scora op een bepaalde variabele cumuleert met een rela-
tiaf hoge mate van non-respons op een andere variabele; in dit geval zal de
desbetreffende tabel een ongunstiger beeld te zian geven dan de feitelijke
stand van zaken wettigt. Dit laatste geval zullen we ook weer buiten be-
schouwing laten. De raden daarvan vindt men terug in onderstaand over-
zicht.

Overzicht 4. Mogelijke typen van non-respons

score of positie op variabele x

lang hoog onbekand
non-respans laag a 5] p
op variabele y hooy c d q

Wanneer we in bovenstaand overzicht de klassen «onbekend» van hat ty-
pe p enq als een uitzonderlijk geval beschouwen (per slot van rekening is de
informatiegraad van twee gecombineerde klassen «onbekend» nihil), dan
resulteert ditin een 2 x 2 tabel, die per definitie slechts één vrijheidsgraad
heeft. Bijgevolg zijn met de bekendhaid van ds vulling van da cel «c», die,
gelet op de probleemstelling onze speciale asndacht heeft, de drie andere
cellen gefixeerd. Uiteraard komen tussen de klassen «laag» en «hoog» inde
meeste variabelen tussenklassen voor. Maar enerzijds gaat het ons slechts
om een ideaaltypische weergava van ean en ander, terwijl wij anderzijds, zo-
als al betoogd, met name geinterasseerd zijn in de combinatie «lage score
op variabele x» met «hoge mate van non-respons op variabele y» (in boven-
staande teminologie).

Kortom: non-respons op &én variabale vormt een problaem, de non-res-
pons op twee variabelen die met elkaar in verband gebracht worden vormt
gen extra probleem, Het is zaak om uitte maken of de non-respons toevallig
gespreid is of dat deze gaconcentreard voorkomt bi] bapaalde bavolkingsca-
tegorieén. Is dit laatste het geval, dan most worden nagegaan of non-res-
pons meer voorkomt bij bevolkingscategorieén die een lage maatschappe-
lijke positie innemen of bij bevolkingscategorieén die een relatief hoge positie
inneman. Omdat we de klasse «anbekend» van elke variabela waarin deze
voorkomt buiten beschouwing |aten (ze bevatten geen inhoudelijke informa-
tie), ontstaat bij de analyse van de censusgegevens in het eerste geval een teo
rooskleurig, in het tweede geval een te pessimistisch besld van het aantal
mensen, dat baneden of mogalijk net op de grens van een aanvaardhaar ba-
staansminimum leeft.

Bij het bezien van de resultaten van de analyse van de non-respons moet
rekening gehouden worden met drie factoren.

1. Uiteraard kan men alle varlabelen die bij de analyse betrokken zijn op in
de bovenstaande aangegeven wijze met elkaar in varband brangen, althans
voorzover de desbetreffende combinaties door ons zijn aangevraagd. Een zo
uitgebreide analyse van de non-raspons is echter weinig zinvol, Centraal in
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het onderhavige onderzoak staat immers de variabele «inkomensniveau» en
we willen ons wat de analyse van de non-raspons betreft dan ook daartoe
beperken. Maar het inkomensniveau kan in principe - wanneer we nog aven
de bovenstaande terminclogie volgen — zowel als een variabele van het «type
y», alsook als ean variabele van het «type x» voorkomen. In het eerste geval
wordt dan de vraag beantwoord of, en in welke mate, een lage score op (of de
klasse «onbekend» van) een andere variabele dan het inkomen overvartegan-
woordigd isin de klasse «onbekend» van het inkomensniveau; een nauwkeu-
rige weergave hiervan treft men aan in Bijlage 1.1. In hat tweede geval wordt
devraag beantwoord of, en in welke mata, een lage score op {of ds klasse
wonbekends van) het inkomensniveau oververtegenwoordigd voorkomt in de
klasse «onbekend» van dié variabelen waarin een dergslijke klasse voor-
komt; de weergave van de desbetreffende analyse treft men aan in Bijlage
1.2,

2. In het geval dat het inkomen wordt opgevat als een variabele van hat
utype y» is tgeen eigen inkomen» gevoegd bij «inkomen onbekend», waar-
door de non-respons met 0,5% stijgttot 10,8%. De reden hiervan is, dat ook
in dit geval de hoogte van het inkomen niet bekend is, wat nu juist noodzake-
lijk is voor het vaststellen van het inkomensniveau. Tegelijk moet evenwel
ook vastgesteld worden, dat het niet hebben van een eigen inkomen een be-
paalde - vooralsnog onbekende —maatschappelijke positie kan weerspiage-
len, die anders kenmetken kan vertonen dan wanneer het inkomen onbe-
kend is. Man danke bijvoorbeeid aan het verschijnsel waarbij het hoofd van
het huishouden — om welke reden ook — afhankelijk is van hat inkomen van
andere leden van het huishouden, met name de echtgenote en/of de kinde-
ren. Om die reden komen we op de klasse «geen eigen inkomen» in hoofd-
stuk 3 nog apart terug.

3. In hetvoorafgaande geval {inkomen onbekend als variabela van hat
«type y») doet het er niet toe of men uitgaat van inkomensklassen of van in-
komensniveaus; in de variabele «huishoudenstypologien —die, te
zamen met de inkomensklassen de inkomensniveaus vormt — komt namelijk
geen klasse «onbekend» voor, en bijgevolg veroorzaakt dit geen «extran
non-respons in de variabele «inkomensniveau». Wanneer echter bezien
wordt {in Bijlage 1.2) of, en in welke mata, de non-respons bij een bepaalde
variabele oververtegenwoordigd voorkomt in het inkoman, dan moet «inko-
men» opgevat worden als «inkomensniveau» en niet als «inkomensklasse»,
omdat dit laatste, gelet op de argumentatie in paragraaf 1.3.4 in het onder-
havige onderzoek nietaan de ords is. QOverigens witlen we bij dit alles «inko-
men onbekend» en ugeen eigen inkomen» niet bij elkaar voagan (in Bijlage
1.2), maar beide categorieén vonbekend» apart weergeven.

Zoals al eerder gesteld treft men een nauwkeurige weergave van de analy-
sevan de non-response aan in de Bijagen 1.1 en 1.2. In het nu volgende wil-
len we daarvan in het kort nog eens een schematisch overzicht geven. In dit
ovarzicht, waarin het inkomensniveau eerst als een variabele van het «type
y» en vervelgens als ean variabele van het «type x» is opgenomen, is weer-
gegeven in welke gevallen er, uitgaande van de ena variabele, sprake Is van
een minimale oververtegenwoordiging van 5% in de klasse «onbekand» van
esn bepaalde andere variabele. Da grens van 5% is arbitralr getrokken. We
habben in overzicht b geen rekening gehoudan met eventusle steekproeffluc-
tuaties, omdat we er — conform de toelichting van het CBS in deze - van uitge-
gaan zijn, dat de verstrekte gegevens de meest betrouwbars schatting vor-
men van het feitelijk vddrkomen van bepaalde kenmerken (zoals uiteengezet
in paragraaf 1.56.2). '

Uit overzicht 5 blijkt duidelijk, dat de scare «onbekend» op de ene variahe-
le relatief vaak samengaat met de score «onbekend» op de andere variabele.
Ditis uiteraard mede een gevolg van het feit, dat het hierin ieder geval ook
om de zogenaamd «administratief getelden» gaat®® Daarnaast valt op, dat die
hoofden van huishoudens, waarvan a priori al lijkt vast te staan dat ze relatief
sterk onder laagstgeklasseerden vertegenwoordigd zuilen zijn, vaak voorko-
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Overzicht 5. Klassen van variabelen dia minstens 5% ovarvertegenwoordigd zijn in
‘inkoman onbakend’ {inclusief ‘gaan sigen inkamen'} respectievelijk de inkomens.
niveaus ‘inkomen onbekend’ on ‘gaen sigan inkoman’ voor zover doza minstens
5% oververteganwoordigd zijn in de klassan ‘onbekend’ van de deshetraffencle
andere variahelon

Variabele Klassen van de variabele cie minstens 5% ove r-
vertegenwoordigd zijn in ‘inkamen anholeend' {inclusiel
‘geen eigen inkomen'l {ontleend aan Bijlage 1.1},

Huishoudenstypologie — Onvolledige gezinnen met vrouwelijk hoofd en met
+ 0 kinderen
+ 1 kind
+ 2 kindoren
+ 3 kincloren

— Onvolledige gezinnen met mannelijk hoofd en met

« 1 kind
— Alleensiaanden
* o vrouw
. man
Opleidingsniveau — Qpleiclingsniveau onbekencl
Leaftiijct — Jonger clan 20 jaar
Voornaamsie hron
van inkomen — Voornaamste bron van inkomen onbakenc
Aard van boroep — Aard van het beroep onbekend
Economisch ~ Tijdelijk niet-werkenc
{in)acticl — Niet-werkend
Burgerlijke staat — Gescheiden
— Ongohuwd.
Huisvesting — Wonend in andere bewoonce ruimten dan woningen

+ varend schip, woonwagen

v zomerhuis e.d.

+ woonschip e.d.

* onbawoonbaar verkiaarcle woning e.cl,

- Inwonend als
+ zelfstandig huishouden of als alleenstaancle
** niet woningzoekent|
«+ woningzoekencl
+ secundair gezin

Jaarhuur van -~ Huurk!asse onbekend

huurwoningen

Qutillage van - Kouken < 4 m?, goed privaat, geen badkamer of
woningen douchecel

— Geen keuken, goecl privaat

Variabele Inkomens-  Klassen van de variabele inkamensniveau die minstens 5%
nivea oververteganwoordigd zijn in de kiassen van onder-
staande variobelen {ontleend aan Bijlage 1.2).

Inkomensniveau - Inkomensniveau ‘onbekend’ in:
‘voornaamste bron van inkomen onbekend’

- Inkomensniveau ‘onbekend’ in:
‘opleidingsniveau onbekend’

men inklassen «onbekend» {met name bij het inkomensniveau). Het gaat hier-
bij om vrouwalijke hoofden van onvolledige gezinnen {(ongeacht het aantal
kinderen; om mannaelijke hoofdan van anvolledige gezinnen met één kind;

om hoofden van huishoudens die jonger zijn dan 20 jaar; am niat- of tijdelijk
niet-werkenden; om gescheiden hoofden van huishcudens en om hoofden
van huishoudens die in het algemeen gekenmarkt worden door een minder
goede of zelfs slechte huisvestingssituatie. Ock allesnstaanden {mannen zo-
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1.5.4. Onderzoeksopzet

wael als vrouwen) en ongehuwden komen relatief vaak voor in de klasse «inko-
mensniveau onbekandy. Uiteraard hangt het een nauw samen met het ander.
Uit de gegevens zal echter nog blijken, dat alleenstaanden doorgaans nist tot

de laagstgekliasseerden van de Nederlandse hevolking gerekend moeten wor-
den, althans aop grond van de ons tar baeschikking staande gegavens.

Wat uit bovenstaand overzicht niet, maar uit Bijlage 1.1 wél blijkt is, dat
ondanks ondervertegenwoordiging van een groot aantal kenmerken in «in-
komensniveau onbekend», deze ondervertegenwoordiging afneemt en
soms zelfs neigt naar een lichte oververtegenwoordiging (zij het nog niet
van 5% of meer) meat het lager scoren of het innemen van een minder gun-
stige positie op een bepaalde variabele, Dit geldt metname voor de volgen-
de variabelen:

-~ Huishoudenstypologie {andere huishoudenstypen dan volledige gezin-

nen)

- Opleidingsniveau (lagere opleidingsniveaus)

- Aard van het beroep {{land-}arbeiders en kleine zalfstandigen)

— Gepensionserden {naar de aard van hun inkomen, wat veelal samen-

gaat met de hoogte ervan)

~ Het warken van kinderen (twae of mear werkende kinderen)

— Hulpbehoevenden

~ Qua burgerlijke staat: anderen dan gehuwden

- In het algemeen: een slechts of minder goade huisvestingssituatie,

waaronder begrepen hat aantal personen per vertrek en een lage huur.

Samenvattend kan dan ook gesteld worden, dat al met al de indruk be-
staat, dat non-respons in veal gevallen relatief sterk tot zeer sterk voorkomt
bij hoofden van huishoudens of alleenstaanden die - vooruitiopende op de
onderzoeksresultaten —~ onevenredig vaak tot de laagstgeklasseerden gere-
kend moetan worden, Uiteraard heeft dit consequenties voor de interpreta-
tie van de analyseresultaten: onvermijdelijk vindt er anige vertekening
plaats in die zin, dat er een rooskleuriger beeld van de omvang van laagstge-

klasseerdheid in Nederland geschetst wordt dan feitelijk gezien het geval zal
zijn.

Het verslag van de onderzoeksbevindingen is in grote lijnen als volgt op-
gezet.

In hootfdstuk 2 worden twee aspecten aan de orde gesteld, Eerst wordt in-
gegaan op het samengaan van leeftijds- en opleidingsaspacten met da inko-
mensniveaus en op de relatie tussen leeftijd en opleidingsniveau onderling.
Deze variabelen zullen ook in driedimensioneel verband bezien worden, te
zamen met de huishoudenstypologis. De reden waarom deze variabalen het
eerst besproken worden is, dat zij doorde gehele analyse hean een halang-
rijke plaats innemen en bijgevolg moet eerst wat meer duidelijkheid bestaan
over de wijze waarop zij zich tot elkaar verhouden. Zo ligt het bijvoorbeeld
voor de hand, dat |eeftijd en huishoudenstype veal met elkaarte maken heb-
ben, wanneer men beide variabelen bsziet vanuit het cogpunt van de ge-
zinsfase.

Het tweede gedeelte van dit hoofdstuk handelt over het aandeel van elke
klasse van een variabele in elk (en met name de beide laagste) inkomensni-
veau. Het gaat hierbij om alle variabelen die te maken habben met kanmer-
ken in de beroepssfeer, de voornaamste bron van inkomen, het al dan (even-
tueel tijdelijk) niet werken, het aantal uren dat men werkt in het hoofdberoep
en de gepensioneerden. Waar dit, gelet op de aard van de variabelen, of om
meaer inzicht te verkrijgen in het samengaan van specifieke kenmerken,
noodzakelijk is, zullen de desbetreffende variabelen meer in detail bespro-
ken worden. Vervolgens wordt bezien of het samengaan van deze kenmer-
ken met bepaalde inkomensniveaus al dan geen veranderingen ondergaat
bij constanthouding van de factoren leeftijd en opleidingsniveau. Teneinde
tenslotte na te kunnen gaan of zich concentraties van negatieve kenmerken
bij bepaalde huishoudenstypen voordoen, wordt elke aan de orde zijnde va-
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riabele in verband gebracht met zowel de huishoudenstypologie als hat in-
komensnivesau. Ulteraard wordt hetinkomensniveau hierbij steeds op 100%
gesteld, conform de argumentatie in paragraaf 1.5.2, De twee restarende va-
riabelen «burgerlijke staat» en «[mate van} hulpbehoevendheid» worden,
vanwege hun louter additionele karaktar, niet zo uitgebreid behandeld als de
in hat voorafgaande besproken variabelen. Wel wordt weer nagegaan of
zich specifieks concentraties van negatieve kenmerkan bij bepaalde huis-
houdenstypen voordoen.

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op het verschijnsel van het (meejwerken
van gezinsleden. Eerst komt het al dan niet werken van de echtgenote aan de
orde, vervolgens het al dan niet werken van de kinderen. Ook hierbij worden
—waar mogelijk — de kenmarkan oplaeidingsniveau en leeftijd vervolgens
weer constant gehouden en wordt daarna de samenhang met de huishou-
denstypologie bezien. In eerste instantie laten we bij de werkzasmheid van
de kinderen de sterke differentiatie naar leeftijd en geslacht van deze kinde-
ren buiten beschouwing, omdat dit te klaine absolute aantallen oplevert die
vrijwal niet te interpreteren zijn, gezien de dan optredende zeer ruime be-
trouwbaarheidsmarges.

In hoofdstuk 4 komen alle woning- en huisvestingsgaegevens aan de orde.
Taneinde een duidelijke lijn in de bespreking van deze drie hoofdstukken
aante brengen, en het verband met het Interimrapport zo duidelijk mogelijk
naar voren te laten komen, wordt in de inleiding bij elk hoofdstuk de zin van
de (indeling der) gebruikte variabelen aangegeven. Elk hoofdstuk wordt be-

slotan met een samenvatting van de onderzoeksresultaten.

In hoofdstuk b tenslotte wordt, tegen de achtergrond van de nog eens be-
knopt weergageven prableemstelling, een overzicht gegeven van de voor-
naamste onderzoeksbevindingen uit de voorafgaande hoofdstukken. Ge-
tracht zal worden op basis hiervan drie groepen te onderscheiden: degenen
die zich ondar, op of boven een maatschappelijk aanvaardbaar bestaansmi-
nimum bevindan. Van de eerste groep wordt dan een gedetailleerder beeld
geschetst, aan de hand waarvan getracht zal worden aanvullingen en voor-
stellen te formuleren voor verder ondarzoek. Dit zal mede gebeuren aande
hand van een kritische analysa vanenkale recents anderzoaekingen uit bin-
nen- en buitenland die zich op hetzeifde of aanverwante terreinen als het on-
derhavige onderzoek hebben bewogen. Meds aan de hand hiervan zullen
tenslotte sventuele beleidskritiek en -suggesties gegeven worden,
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Noten

' Voor meer achtergrondinformatie over het
ontstaan, de ontwikkeling en de viteindelijke
opzet van dit project zij verwezen naar «mo-
nografie nr, 18n Huishouden, huwdlijk an ge-
zin,

‘2 Fiselier, A, A. M, Laagstgeklasseardsn in Ne-
derland, Een voorstel voor san empirisch on-
darzoek naar huishoudens met een taag inko-
men op basis van gagevens van de Volkstelling
1971 tegen de achtergrond van aen literatuus-
studie over het verschijnsel achterblijven, Am-
sterdam, 1976, Uitg. SISWO, raaks «Interim-
rapporten Censusmoncgrafieén», In het ver-
volg wordt naar dit intarimrapportverwezen
als: R, p. ...

1R, pp. 3-23.

4R, p. 17.

' Bij de onder d, 8 en f ganoemde overwegin-
gen is het mogelijk cok nog een onderschoid te
maken tussen vrijwillig pokozen armoede en
onvrijwillige armoeds, Hierover kon in de on-
derhavige studie achter niets achterhaald wor-
den.

¢ IR, p. 10.

T IR, p. 21,

¥ Voor esn uitgebreide verantwoarding hier-
van zie: IR, pp. 91/92,

? IR, pp. 40 a.v.

0 IR, pp. 93-97.

" IR, pp. 106-117.

2 Teweten:

— Bernsiot-Mosens, W. De gezinsuitgaven
ven minimumleners rmet kinderen en een
systoern van sanvullende kindersubsidie. (n:
Economisch-Statistischa Berichten, 61 {1976},
pp. 292-296.

- Brouwaers, H, Het minimumloon. In: Eco-
nomlisch-Statistischa Barichten, b9 {1974}, pp.
164-167.

—~ CBS. Het nationaal budgetonderzoek
1963/'66: een analyge van de uitkomstan, In:
Statistische en Econometrische Onderzoekin-
gen, no. 12, Den Haag, 1972,

- Goedhart, T. e.a, Welk inkomen vinden wij
minimaal? In: Economisch-Statistischa Berich-
ten, 61 (1976}, pp. 620~-624.

— Kapteyn, A en B, van Praag. Hoa duuris
ons gazin? In: Economisch-Statistische Barich-
ten, 59 {1974}, pp. 980-984, 1010-1014,
1042-1043 (3 vervolpgartikelen).

~ Schortinghuis-Sprangers, R, De haste-
dingselasticiteit van het bhijstandsbedrag in stu-
die [vraaggesprak). In: Sociaal Bestak, 34
{1972), pp. 86-91.

— Voorlichtingsinstituut voor hot gezinsbud-
get (VIG}. De samanstelling van referantishud-
gets met betrakking tot de gezinsuitgavenin
1972, Den Haag, 1972.

13 Nederlandse Gezinsraad. De kindarbijslag
en kinderaftrekregelingen nader bekakon.
Overhaidsheleld an het gezin, Daeel [, 1877, met
namo de pp. 46-80,

4 Ontleend aan: CBS Volkstelling 1960, deel
5b, p. 28.

'" Ontleend aan: Den Draak, J. Da huisves-
ttngssituatie in Nederland, Amsterdam, 1974,
Uitg. SISWO, recks «Interimrapportan Census-
monografiadns, p. 40,

't Deza bijlagen zijn, vanwege de omvang er-
van, nietopgenomaen in de onderhavige uitga-
ve, maar apart verkrijgbaar bij: A, A, M. Fise-
lier, Sociologisch Instituut der Katholieke Uni-
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varsiteit Nijmagan, Nijmegen. De oplage hiar-
van is evenwel beperkt. Deze bijlagenuitgave
volgt nauwgezet de volgorde van hespreking
van de diverse variabelon in de onderhavige
studie,

7 IR, p. 8B,

" CBS. Uitgebraide technischs toelichting bij
da steekproefuitkomsten uit de 14de Algemane
Volkstelling van 28 fabruari 1971. Dan Haag,
z.j. kenmork: R, 1144-59-76.

¢ Zie voor deze matarie: Vercruysse, E. Het
ontwarpen van ean soclologisch ondarzoek,
Assen 1966, p. 114,

2 |R, p. 149, noot 2.

2 |R, pp. 93en 149, noot 2.

# Onder vadministratief geteldany worden do
personenverstaan, «die nist thuis werden aan-
getroffen, dan we! weigerden om aan de telling
mede te werkenn, en dis zijn «geteld op grond
van bij de gemaenten barustende ad ministra-
tieve gegavensn, Bron: CBS 148 Algemena
Volkstelling, annax woningtelling, 28 februari
1971, Technische toalichting op de kerntabel-
lan {saries 11/m 3) met definitiave uitkomsten
per gemeante, Belangrijkste begrippen en defl-
nities. Voarburg, 1978, p. 3.

Hwt zal duldelijk zijn, dat van deze «admini-
stratief geteldeny aanzienlijk minder gagevens
beschikbaar zijn dan van degenendie diract In
de volkstellingsgegevens zijn opgenomen op
grond van hun dealname aan de telling.

2. Sociaal-economische status

2.1. Inleiding

In het voorgaande is gesteld, dat wij bij de analyse van de censusgege-
vens zullan baginnen met na te gaan hoe diverse kenmerken in de sfeer van
de sociaal-economische status gespreid zijn over de onderscheiden inko-
mensniveaus, Centraal staat hierbij uiteraard de vraag, of het verkeren in
aen lage positie (qua sociaal-economische status) samengaat met hat hab-
ben van een laag inkomensniveau. Daarnaast willen we nog bezien of ean
dergelijke combinatie van ongunstige kenmerken samengaat met bepaalde
opleidingsniveaus of een bepaalde leeftijd an of deze combinatie bij bepaal-
de huishoudenstypen méér voorkomt dan blj andere.

«Sociaal-economische status» is evenwel een begrip met vele dimensies.
Op grond van watin het volkstellingsmateriaal voorhanden is en op basis
van de in het Interimrapport weargegeven overwegingen' blijkt, dat de vol-
gende variabelen daartoe in ieder geval gerekend moeten worden:

- devoornaamste bron waaruit de hoofden van huishoudens hun inko-
men verwerven (paragraaf 2.6);

- van degenandie «arbeid» als vaornaamste bron van inkomen hebben
kunnen nog viar deelcategorieén onderscheiden worden, t.w.: arbeiders,
employés, zelfstandige baedrijfshoofden en wetenschappslijke vrije beroepen
e.d. (paragraaf 2.7);

— w«arbeiders» kunnen nog onderscheiden worden naar enarzijds nijver-
heids- en ambachtsarbeiders en anderzijds landarbeiders (paragraaf 2.8);

- «zelfstandige bedrijfshoofden» zijn te onderscheiden naar het aantal
personeelsleden dat zij in dienst hebben (paragraaf 2.9) en naar de aard van
hun bedrijf (paragraaf 2.10);

- van degenen die een beroep uitoefenen is nog na te gaan of zij een vol-
ledige of onvolledige werkweek vervullen in het hoofdberoep (paragraaf
2.11);

- bi] alla hoofden van huishoudans moet bezien worden, of zij ten tijde
van de volkstelling (op de z.g. peildatum) warkend, tijdelijk niat-warkend of
nist-werkend waren (paragraaf2.12);

- tot slot moet nog bezien worden wat de aard en samenstelling van het
inkomen van gepensioneerden is {paragraaf 2.13).

Al deze aspecten zullen achtereenvolgens in da dasbetreffende paragrafen
aan de orde komen, waarbij aan het begin van slke paragraaf in het kort een
uiteenzetting gegeven zal worden van de precieze samenstelling van elk van
deze variabelen, alsmede van de problemen of eigenaardighedan waarmae
bij elke variabele afzonderlijk rekening gahouden moet worden bij de inter-
pretatie van de onderzoeksresultaten,

In het Interimrapport {paragraaf 4.3.1 en 4.3.2) is er al op gewezen, dat he-
langrijke additionels informatie te verwachten is van de variabelen «|mata
van) hulpbehoevendheid» en «burgerlijke staat». Hulpbehoavendhaid kan,
afhankelijk van de mate ervan, een ernstige of zelfs onoverkomelijke belem-
mering betekenan voor het uitoefenen van een beroep en het daaruit ver-
werven van asn inkomen. Ten aanzien van de burgerlijke staat kan opge-
merkt worden, dat deze vooral bij vrouwelijke hoofden van onvolledige ge-
zinnen nadere nuanceringen kan aanbrengen in het op grond van andere
kenmarken geschetste beeld. Daze beide aspecten zullen we in paragraaf
2.14 aan de orde stellen als aanvulling op de voorafgaande resultaten,

Overigens zullan we, wanneear de resultaten van de analyse daartoe aan-
leiding geven, bovenvermelde kenmerken incidenteel ook met elkaar in ver-
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2.2. Inkomeansniveau en
hulshoudenstypen

band brengen. Dit vooral, om te bezien of spacifieke combinaties van ken-
merken (of: deslgroeperingen met zeer specifieske kenmerken) over- of on-
cdervertegenwoordigd voorkomen in de lagere inkomensniveaus.

Aan het begin van deze paragraaf stelden we al, dat de spreiding van ken-
morken in de sfeer van de sociaal-economische status over de diverse inko-
menshiveaus ook bezien wordt per opleidingsniveau, per (eeftijdsklasse en
per huishoudenstype, Alvorens daartoe over te gaan moeten evenwel eerst
drie puntan nader bezien worden,

Het eerste batreft het inzicht in de enkelvoudige fraquentieverdeling van
de onderscheiden inkomensniveaus, het tweade de verhouding tussan de
huishoudenstypologie en de inkomensniveaus, Wat dit laatste betreft: in pa-
ragtaaf 1.6.2 hebben we al aangegeven, dat bepaalde combinaties van typen
van huishoudens en niveaus van inkomen logisch - d.w.z.: voortvioeiande
uit de aard van de constructie van de variabele «inkomensniveau» - niet
kunnen vootkomenz, Aangezien dit belangrijke gevolgen heeft voor de inter-
pretatie van alle onderzoeksresultaten moet hierin voorafinzicht bestaan, al-
vorens de andere onderzoeksgegevens nader bezien worden, Deze beide
punten worden in paragraaf 2.2 aan de orde gesteld.

Het derde punt waaraan vooraf aandacht moet worden geschonkenis de
centrale rol van de variabelen «opleidingsniveaus en «leeftijd». Al eerderis
beargumenteerd, dat het inkomen - veelal op indirecte wijze, nl. via da soci-
aal-economische status — samenhang vertoont met het opleidingsniveau.
Daar komt evenwel nog bij, dat de genoten opleiding over het algemeende
enige variabele is waarover wij beschikken, die enig niveau-onderschaid kan
aanbrengen binnen elk van de variabelen in de sfeer van da sociaal-econo-
mische status. Nagegaan moet dan ook worden, of constanthouding van het
kenmerk opleidingsniveau veranderingen tewaegbrengt in de verhouding
tussen het inkomensniveau en alle variabelen in de sfeer van de saciaal-aco-
nomische status. Maar aangezien hetinkomensniveau tegelijk ten nauwste
is verbonden met de huishoudenstypologie, moet eerst duidelijkheid be-
staan over de relatie tussen apleidingsniveau, huishoudenstype en inko-
mensniveau: hierop wordt ingegaan in paragraaf 2.4.

Een min of meer gelijke redenering gaat ook op voor de variabele leeftijd:
het inkomen blijkt in het algemeen te stijgen tot de leeftijd van ongeveer 50
jaar, maar dit verband is sterker bij employés dan bij arbeiders3. Het is even-
wel de vraag, of een dergelijke samenhang ook geldt wanneer niet gewarkt
wordt met exacte inkomensgegevens of met inkomensklassen, maar mat in-
komensniveaus. Daar komt nog iets anders bij: grosso modo weerspiegelt
de leeftijd het type huishouden an omgekaard. D.w.z.: de combinatie van het
kenmerk leeftijd met het kenmerk huishoudenstype verstrekt inzicht in de
gezinsfase waarin de desbetraffende hootden van huishoudens verkeren.
Omdat in het verdere verloop van dit verslag nog zal blijken, dat de gezinsfa-
se een belangrijk aspect is bij de interpretatie van sommige ondarzoeksra-
sultaten, willen we daar in paragraaf 2.3 aandacht aan besteden.

In paragraaf 2.6 tenslotte wordt nog nagegaan wat de onderlinge verhou-
ding is van de variabelen |eeftijd, opleidingsniveau en inkomensniveau.

Uit diagram 1 blijkt, dat, naar de door ons aanpelegde maatstaf, bijna 10%
van alle hoofdan van huishoudens in het Nederland van 1971 onder de
grens van een maatschappelijk aanvaardbaar inkomensniveau verkeert.
Ruim 14% zit onder of net op die grens, ruim 16% zit er nat op of boven. Van
ruim 41% kan gezegd worden, dat zijzich boven die grens bevinden, terwijl
in ruim 18% van de gevallen niet te bepalen is, waar de desbetreffende hoof-
denvan huishoudens verkeran (niveau 3}, Nemen we de beide laagste inko-
mensniveaus - als ongunstige situsties —tezamen, dan moet geconsta-
teerd worden, dat bijna éénvierde van de massa {(waarvan het inkoman be-
kend is) er angunstig voorstaat: deze categorie kan — naar de door ons aan-
gelegds maatstaf - financiesl maar nat of niét rondkomen. In feite zal dit
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Diogram 1. Enkelvoudige fraquentisverdeling van de inkomensniveaus

Inkomensniveaus

|mag

hoog

niveau 1

niveau 2

niveau 3

niveau 4

niveau b

B,7%

\ 14,4%
B N

:: X

Tt ! 18,2%

5 .I.I

-0 16.5%
41,2%

N = 3,538,589
inkomen onbekend = 408,259
geen eigen inkomen = 20.493

Totale massg = 3.967.341  hoolden van huishoudens en alleenstaanden

{clefinitie '47).

aantal nog groter zijn, omdat in de niveaus 3 en 4 ook nog hoofden van huis-
houdens voorkomen — zij het zeer waarschijnlijk in afnemende mate ~ die
resp. onder of op, dan wel net op die grens verkeren. Voegen we daar nog bij
degenen die geen eigen inkomen hebban {wat meestal niet op een rooskleu-
rige financiéle situatie zal duiden), én degenen waarvan het inkomen niet be-
kend is, maar waarvan via de analyse van de non-response is geblekan, dat
het ook hier onevenredig vaak om {combinaties van) minder gunstige ken-
merken gaat, dan lijkt het niet gewaagd te veronderstallen, dat zo'n 30% van
de Nederlandse bevolking in een inkomenssituatie verkeart die maar nét of
in het geheel niet toarsikend is. Op dit op het earste oog zeer hoge parcanta-
ge komen we in hoofdstuk 5 nog terug.

Wanneer we nu diagram 2 bezien, dan kan daaruit afgeleid worden of en
inwelke mate alk der onderscheiden huishoudenstypes voorkomt in de vijf
inkomensniveaus (voor da exacte parcantages zij verwezen naar Bijlage 2.1).
Ininkomensniveau 1 treffen we alleen onvolledige gezinnen met 2 of meer,
en volledige gezinnen met 1 of meer kinderen aan. Vooral da onvolledige ge-
zinnen met een vrouwaelijk hoofd en de volledige gezinnen met 3 of mear kin-
deren treft men relatief vaak aan in dit |laagste inkomensniveau, wanneer we
de verdeling vergelijken met de totalen voor de gehele massa. In inkomens-
niveau 2 komen alleen onvolledige gezinnan met 1 kind, valledigs gezinnen
mat 0 of 2 kindaren en niet-gezinshuishoudens voor. Met uitzondering van
de onvolledige gezinnen met een mannelijk hoofd zijn al deze huishoudens-
typen oververtegenwoordigd in dit, lage, inkomensniveau. Alleenstaanden
treft men in deze beide laagste inkomensniveaus dus niet aan, achter wel in
inkomensniveau 3, tezamen met onvolledige gezinnen met0 of 2 en meer
kinderen en volladige gezinnen met 1 of 3 en meer kinderen. De alleanstaan-
den, zowel als de onvolledige gezinnen met 0 kinderen, alsook de volledige
gezinnen met 1 of 3 kind(eren) zijn relatief sterk vertagenwoordigd in dit in-
komensniveau. In inkomensniveau 4 komen alieen onvolledige gezinnen
met 2, volledige gezinnen met 0 of 2 kinderen en niet-gezinshuishoudens
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Diagrom 2.  Hot relatiove aanced van olk dor onderscheiden huishoudenstypen in de vijf inkomensniveaus

Inkomensniveau 1 = 100% = 342035 Inkomensniveau 2 = 100% = 509432

Inkomensniveau 3 = 100% = 646125 Inkomensniveau 4 = 100% = 584249

Inkomensniveau 5 = 100% = 1456748 Totaal = 100% = 3538589
resp. b, c, d

resp. {, g, h!
p. g h “-resp f, g, h

"h=0%

Verklaring der letters in Diagram 2.

a = anvolledig gezin met vrouwelijk hoold en0 kinderen; b = idem en 1 kind; ¢ = idem en 2 kinderen; d =
kinderen; e = qnvolledig gezin met mannelijk hoofd en O kinderen; f = idem en 1 kind: g = idem en 2 I::ind—eren‘ h = id

en 3'of meer kinderen; i = volledig gezin en O kinderen; | = idem en 1 kind: k = idem e'nk2 kinderen; | = idam er:| 3—kilnjg:e ;
m = |de'r.n en 4 of 5 kinderen; n = idem en 6 of meer kinderen;o = niet-gezinshuishouden met vroux;veliik hoofd; p = id N
mannelijk hoofd; ¢ = alleenstaande vrouw; r = alleenstaande ran. $p= e met

idem en 3 of meer
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2.3. Inkomensniveau, leeftijd en
huishoudenstype

voor; de volledigs gezinnen komen in dit niveau relatief zeer vaak voor. In in-
komensnivaau b tanslotte komen alle huishoudenstypen voor, maar ohvol-
ledige gezinnen met een vrouwelijk hoofd zijn hierin duidelijk ondervarte-
genwoordigd en wel méér naarmate hat kindertal toeneemt. Volledige ge-
zinnen met 0 of 1 kind zijn wat oververtegenwoordigd, die met 2 of meer kin-
deren wat ondervertegenwoordigd, ook weer méédr naarmate hat kindertal
stijgt.

Samenvattend kan gesteld worden, dat vooral onvolledige gezinnen met
een vrouwelijk hoofd en volledige gezinnen relatief vaak voorkomen in de
beide laagste inkomensniveaus, en wel in tosnemende mate met de stijging
van het kindertal, Dus ondanks de «correctien die op het inkoman is aange-
bracht voor de aard en amvang van alle huishoudenstypen zijn déze huis-
houdsenstypen in de hoogste inkomensniveaus toch onder-, in de laagste in-
komensniveaus toch ovarvertegenwoordigd. Dat de gesignaleerde tendens
ten aanzien van de onvolledige gezinnen met een vrouwelijk hoofd over het
algemeen niet valt waar te nemen voor dezelfde gezinstypen mat een man-
nelijk hoofd doet vermoeden, dat er zekare sociaal-structurale factoren aan
de verdeling over da vijf inkomensniveaus ten grondslag liggen, Uiteraard
komen we met name hierop nog uitgebreider terug.

In de inleiding blj dit hoofdstuk hebben we al vastgesteld, dat de variabele
leaftijd, in combinatie met het huishoudenstype, belangrijke informatie kan
verschaffen over de gezinsfase waarin de desbetreffende hootfden van huis-
houdens verkeren, Dit blijkt bijvoorbeeld zeer duidalijk, wanneer we nog
eens diagram 2 onder ogen nemen en de percentages bij met name de volle-
dige gezinnen zonder kinderen bezien. De massa voor het onderhavige on-
derzoek heeft onder andere hatrakking ap hoofden van huishoudens mat -
waarvaorkomend — thuiswonende kindaren beneden 18 jaar {paragraaf
1.3.1). Met andere woarden: de categorie van volledige gezinnan zonder kin-
deren verenigt een grote verscheidenheid aan gezinsfasen in zich:

a. gezinnen, in alle leeftijdsfasen van het hoofd ervan, die kinderloos zijn;

b. een groot gedeelte van deza kinderlaze gezinnan zal man aantreffen
bij:

- jonge gezinnen waar nog geen kinderen zijnen

- oudelre) gezinnen waar gean kinderen beneden 18 jaar meer thuiswo-
nen, wat uiteraard niet uitsluit, dat 18-jarige of oudere kinderen wél nog
thuiswonen;

c. gezinnen, in alle leeftijdstasen van het hootd ervan, waar wel kinderen
benedan de 18 jaar zijn, maar dia niet (bijvoorbeeld gehandicapte kinderen
die verblijven in een inrichting of tehuis) of nist mear (bijvoorbeeld kinderen
die jong buiten het gezinsverband zijn gaan wonen) thuis wonen.

Het zal duidslijk zijn, dat de variabele |eeftijd in het gaval van dit gezinsty-
pe onmisbare informatie verschaft over de gezinsfase an dus de mogelijk-
heid tot het interpreteren van de ondarzoeksresultaten.

Een gelijksoortige redenering geldt voor de onvalledige gezinnen zonder
kindaren, maar hierbij spelen de factoren burgerlijke staat en geslacht nog
een extre complicerende rol. Vooral voor de burgerlijke staat geldt dit. Im-
mars, een man of vrouw (nist, nog niat, of niet meer gehuwd) mét thuiswo-
nende kinderan is hoofd van aan onvolledig gezin, ongeacht de leeftijd van
die kinderen. Zijn er geen thuiswonende kinderen (meer), dan is de desbe-
treffande man of vrouw een alleenstaande {ook weer: engeacht de leeftijd
van die kinderen). Zijh er nog thuiswonende kinderen, dan geldt voor het on-
derhavige onderzoek dat de desbetreffende man of vrouw hoofd is van een
onvolledig gezin mat evenves/kinderen als er beneden 18 jaar nog thuiswo-
nan. Met andere woorden: een hoofd van een onvolledig gezin zonderkin-
deren betreft een man of een vrouw mat nog thuiswoneande kinderen van 18
jaar of ouder. Men kan hieruit al afleiden, dat dit in de meeste gevallen man-
nen of vrouwen zal betreffen in de hogere lesftijdsklassen; uit Bijlage 2.2
blijkt, dat dit inderdaad het geval is: slechts 10% van hen is 34 jaar of jonger,
65% is 60 jaar of ouder. Ook in dit geval kan de leettijd, tezamean met het be-
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grip gezinsfase, dus een aanvulling betekenen bij de interpretatis van de on-
derzoeksresultaten,

Maar ook bij alle andare huishoudenstypen is het van belang te letten op
de verhouding tussen het inkomensniveau en de leeftijd: tot de leeftijd van
ongeveer 50 jaar stijgt het inkomen, daarna vindt er een daling plaats. De
stijging van het inkoman hij toename van de leeftijd Is meestal esn gevalg
van de honorering van in de loop der jaren opgedane ervaring en het even-
tueel gevolgd hebben van officieuze opletdingen of cursussen (bijvoorbeeld
binnen een bedrijf waar men werkt); deze zijn achter nist opgenomen in de

variabale opleidingsniveau van de Volkstelling 1971. Da geconstateerde daling

van hetinkomen na het bereiken van da leeftijd van gamiddeld 50 jaar is ean
gevolg van een aantal factoren dat elkaar gedseltelijk tegenwerkt, gedsesite-
ljk ook verstarkt; per saldo resulteert dit echter in ean daling van het inko-
man. De belangrijkste factoren in dezen zijn de toename van hat aantal ge-
pensioneerdan, het ralatief grote aandesl werklozen onder 50-jarigen en ou-
deren en de geleidelijke afname van de kinderbijslag. Vooral met het berai-
ken van de pensioengerachtigde lesftijd daalt voor velen het inkomen plot-
seling vrij sterks,

Deze inzichten zijn in de literatuur algemeen bekend, maar er zit gén na-
deel vast aan deze benadering: er wordt geen of ta weinig rekening gehou-
den met de gezinstase en de omvang van de huishoudans. Doorgaans heb-
ben deze gegevens alleen betrekking op de personele inkomenscyclus; of ze
ook gelden voor een naar omvang en gezinsfase gecorrigeerd inkomen van
het hoofd van het huishouden moet nader bezien worden.

Voor een indeling in gezinsfasen kan teruggegrepen worden op het cen-
susonderzoek «De Gezinsfasen»®, Wannearwe twee in dit cnderzoak gepre-
senteerde schematische overzichten bij elkaar voegen, ontstaat het volgen-
de overzicht. We gaan hierbij allesn uit van de cijfers voor zover die op man-

nen batrekking hebben, omdat deze in de meeste gevallen de hoofden van
gezinnen zullen zijn,

Overzicht 8, Gezinsfasen

Markaringspunt Fase Gemiddelde/mediane leefltijd van
de man in de periode 1966—1970
Huwelijkssluiting 25,0 jaar

kinderlcze ol earste
stabiole fase

Gahoorte earste kind 27,0 jaar
expansieve fase

Gehoorte laatste

kind 31,7 jaar
tweede stabiele fage

Uit huis gaan eerste

kinc 50,9 jaar
fase van gezins-
inkrimping

Uit huis gaan

laatste kind 55,6 jaar

derde stabiele faso
CQverlijden van édn

der achtgenoten 71 jaar {mediaan)

fase van weduwschap
Overlijden langst-

levende partner . 73,2 jaar

De gezinsfase, als de periode die ligt tussen twee belangrijke gezinsveran-
deringen, kan gedefiniaard worden asn de hand van de gemiddelde (inean
enkel gaval: de mediane) leeftijd van de echtgenoten, in dit geval de man,

Hoewel de gezinsfase, als een belangrijke factor op de achtergrond hij de
beschrijving van de onderzoeksresultaten, niet verwaarloosd mag worden,
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Tabel 2. Inkomansniveau naar leeftijdsklassen

interesseert ons vooreerst evenwel hat meast, hoe de lesftijdsklassen — als
indicatoren voor de gezinsfase — gespreid zijn over de inkomensniveaus.
Hiarbij moet achter gewaarschuwd worden voor een niet optimale vergelijk-
baarheid van het bovenstaande overzicht met de te bespraken grafiek 1 en
de tabellen 2 en 3. In de door ons gehanteerde (bekende) inkomensnivaaus
zijn immaers ook andere huishoudenstypen opgenomen dan (nog) volledige
gezinnen en onvolledige gezinnan tengevolge van verweduwing op de (me-
diane) leeftijd van 71 jaar zoals «gemiddeld» is weargegeven in overzicht 6.
Daar staat echter tegenover, dat de volledige gezinnen het grootste desl van
de massa (mits bekend naar inkomen) omvatten, nl, 78,5%, zodat een moge-
lijke vertekening bi| vergelijking niet al ta groot za! zijn.

In onderstaande tabel is de spreiding weergegeven van de uitgebreide va-
riabele leeftijd over de inkomensniveaus, Deze tabel is grafisch wesrgege-
ven in grafiek 1.

Lee ftijct Inkomensniveau Tataal
1 2 3 4 B
< 20 jaar 0,2 0,2 0.4 0.1 0.1 0,2
2022 joar 1.1 1,2 2.2 2,2 i1 1.5
23—24 jaar 1,3 2,0 3,2 5,2 3.4 3.3
25—29 jaar 6.5 7.4 8.0 12,0 1,4 9,8
30—34 jaar 13,3 8.6 7.5 10,86 10.8 10,1
35—39 jaar 20,9 7.1 7.9 8,4 9,9 9.9
AQ0—A44 jaar 21,8 5,9 8.1 7.3 10,2 9,8
45—-49 joar 17.1 5,9 8.1 7.6 11,7 10,0
5054 joar Y4 5,2 7,0 8.3 1,5 9,0
B8—59 jaar 4.9 6.6 7,3 10.6 10,6 8,9
6064 janr 2,2 8,1 8.0 1.7 8.6 8,3
B65—69 jaar 1,0 16,3 9,4 7.8 4.7 7.3
= 70 jaar 0,3 25,7 23,0 8,5 6,1 11.8
Kolomtotaal
=100% = 342 0356 509 432 646 125 584 249 1456 748 3538 589

Tot de leeftijd van 30 jaar valt een — overigans zeer lichte — tendens te be-
speuren tot stijging van hetinkomensnivaau bij stijging van de laeftijd: wor-
den de deshetreffende hootdan van huishoudens - tot de leeftijd van 30 jaar
-ouder, dan stijgt hun inkomensniveau. Vanaf da |lesftijd van 30 jaar tot 50
jaar evenwel doetzich een geheel andere samenhang vaor: alle tussenlig-
gende leeftijdsklassen zijn oververtegenwoordigd - zelfs in relatief starke
mate bij 36—48-jarigen ~ in hat [aagste inkomensniveau, ondervertegen-
woardigd in de niveaus 2, 3 en 4 en zeer licht oververtagenwoordigd in ni-
veau 5. Bij 50-64-jarigen buigt deze tendens weer om: 50-54-jarigen zijn nog
slechts in zeer geringe mate oververtegenwoordigd in de niveaus 1 en 5
{hoewel wat meer in 5 dan in 1}, 66-84-jarigen blijken te tenderen van over-
vertegenwoordiging in de beide hoogste, naar ovarverteganwoordiging in
het middelste inkomensniveau. Bij 65-63-jarigen zet deze tendans zich in
versterkte mate voort en 70-jarigen en ouderen blijken zeer vaak juist in de
inkomensniveaus 2 en 3 voor te kamen,

In gratiek 1 is @en en ander nog eens visueel weergegevean, Duidelijk blijkt,
dat de sterke oververtegenwoordiging van de 23-49-jarigen in niveau 1 sa-
menvalt met de tweede stabiele gezinsfase, d.w.z.: de fase waarin door-
gaans het laatste kind geboren is en het eerste nog niet uit huisis, Tijdens de
fase van de gezinsinkrimping ligt het santal hoofden van huishoudens dat
zich in inkomensniveau 1 bevindt weer op het landelijke gemiddelds, waar-
na de daling nog verder doorgaat, met name tot 65 jaar. Bij het bereiken van
de pensioengearechtigde leeftijd stijgt het aantal hoofden van huishoudens
in niveau 2 en 3 aanzienlijk boven het landelijke gemiddelde, Enerzijds zal dit
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Opbouw van de inkomensniveaus naar leaftijd

Grafiek 1.
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Tahel 3.  Inkomansniveau naar leaftijd

ean gevolg zijn van de daling van hetinkomen, waardoor men van een ho-
ger naar een lager inkomensniveau udoorschuift», anderzijds zal ook het feit
een rol meespelen, dat tengevoige van het wegvallen van ean der echtalie-
den een gunstiger «inkomens-huishoudensomvangratio» ontstaat, zodat
velen van niveau 1 naar niveau 2 (bij nog 8én thuiswonend kind) of van ni-
veau 2 naar niveau 3 (bij géén thuiswonende kinderen) «doorschuivan»,

Hoewel de resultaten tegen de achtergrond van de gezinsfase alleszins te
verklaren lijken moet toch al gewaarschuwd worden voor het hechten van te
veel waarde aan tabel 2 en grafiek 1; op da reden hiervan kamen we aan het
slot van deze paragraaf nog nader terug.

In verreweg de messte gevallen zullen wij ons bij de analyse van de onder-
zoeksresultaten nist bedienen van deze uitgebraide leeftijdsclassificatie,
maar van eenindeling In & klassen. Uit onderstaande tabel blijkt, dat de bo-
ven gasignalearde tendens duidelijk blijft bestaan.

Leeftijd Inkomensniveau Totaal

1 2 3 4 5
< 20 jmar 0.2 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2
20—34 joar 22,2 191 20,9 30,0 26,7 24,7
35—-49 jaar 59,8 18.9 24,1 23,2 318 29,8
50-64 jaar 18,5 19.8 22,3 30,6 30,7 26,2
> 66 jaar 1,3 42,0 32,4 16,1 10,8 19,2
Kolomtotaal
=100% = 342 036 509 432 646 126 584 249 14566 748 3638 689

Hootden van huishoudens of alleenstaanden die jonger zijn dan 20 jaar
zijn istwat oververtegenwoordigd in inkomensniveau 3; het gaat hierbij
evenwel om kleine absolute aantallen, De 20-34-jarigen koman met namain
de beide hoogste inkomensniveaus relatief wat vaker voor, maar de 35-49-
jarigen vooral wear zeer vaak in niveau 1, De 50-64-jarigen treft men meer
dan gemiddeld aan in de beide hoogste inkocmensniveaus, de 65-jarigen en
ouderen vooral in de niveaus 2 en 3. Blijkbaar, zo moet ook nu weer de con-
clusie zijn, treedt er voor velen een verslechtering van de inkomenssituatie
op, wanneer het gezin in de fase van nog opgroeiende kinderen verkeert;
daarna vindt er een verbetering in het inkomensniveau plaats, echter slechts
tot de leeftijd van 65 jaar, want dan treedt weer een daling in, zij het ook, dat
deze niet leidt tot het laagste inkomensniveau. Opgemerkt zij nog bij deze ta-
bel, dat de indeling in deze brade leeftijdsklassen niet tot stand is gekomen
gan de hand van de resultaten van tabel 2, maar aan de hand van wat in de li-
teratuur het meest gangbaar is. Dat de resultaten hier niet onder te lijden
hebban in die zin, dat door gebruikmaking van bredere klassen geen belang-
rijke informatie verloren gaat in vargelijking met de indeling in klsinere klas-
sen, wijst op de algemene bruikbaarheid van deze grovers indeling in de
praktijk, althans voor zover het studies over carmoeden» e.d. betreft.

Rest nog de vraag te beantwoorden, hoe de hoofden van huishoudens,
onderschaiden naar leeftijd, gespreid zijn over de b inkomensniveaus; of,
anders gezegd, hoe de inkomensniveaus, naar deze beide kenmerken be-
zien, zijn opgebouwd. Bekijken we in Bijlage 2.2 eerst de totaalverdelin-
gen per huishoudenstype, dan zien we, dat onder de alleenstaanden de
meeste 65-jarigen en oudaren voorkomen. Dit is niet verwonderlijk, want
hieronder zijn al dié niet {mear} gehuwden begrepen dia geen thuiswonende
kinderen {(maer) hebben - ongeacht de leeftijd van kinderen (2o die er zijn).
Verder zijn de beide oudste leeftijdscategorieén eveneens stark vartegen-
woordigd onder de hoofden van niet-gezinshuishoudens, wat voortvloeit uit
de aard van dit huishoudanstype. De «jongsten» lgeftijdsophouw vertonen de
volledige gezinnen, gevolgd door de onvolledige aezinnen, Bij de niet-ge-
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2.4. Inkomensniveau,
opleidingsniveau en
huishoudenstype

zinshuishoudens ontlopen de leeftijdsopbouw van vrouwen en mannen el-
kaar niet veel, bij alleenstaanden komen aanzienlijk meer oudere vrouwelij-
ke dan mannelijke alleenstaanden voor; dit ligt voor de hand wanneer men
bedenkt, dat de gemiddselde lavensduur van vrouwean hoger is dan dle van
mannen. Voor onvolledige gezinnen geldt het omgekeerde: hier zijn de
mannen doorgaans ouder dan de vrouwen. Bij toename van de leeftijd daalt
het inkomensniveau zowel bij hoofden van nigt-gezinshuishoudens als - in
nog sterker mate — bij alleenstaanden. Veel varschil valt er tussen mannen
en vrouwen bij de niet-gezinshuishoudens niet te constateren; bij de alleen-
staancden valt op, dat vrouwen er bij stijging van de leeftijd qua inkomensni-
vaau aanzienlijk betar voor komean te staan dan mannen; mannen daarente-
gen komen tot de leeftijd van ongeveer 50 jaar vaker voor in het hoogste in-
kemenshiveau,

We zullen nu terugkomen op de waarschuwing die we uitspraken bij de
bespreking van grafiek 1. Wellicht nog duidelijker dan bij tabel 2 viel hieruit
af te leiden, dat de 35-49-jarige hoofden van huishoudens zeer sterk verte-
genwoordigd zijn in inkomensniveau 1. Nu ligt het voor de hand om te con-
cluderen, dat ondanks de «correctie» van het inkomen voor de aard en om-
vang van de huishoudenstypen deze lesftijdsgroep met relatief veel nog op-
groeiende kindaren er in verhouding tot andere vaak slechter voor zal staan.
Men moet bij het trekken van deze conclusie echter grote voorzichtigheid in
acht nemen. Uit Bijlage 2.2 blijkt namslijk, dat de overvartegenwoordiging
van deze lesftijdsgroep bij volledige en onvolledige gezinnen zich in alle in-
komensniveaus voordoat, maar in licht toenemende mate in de hogere inko-
mensniveaus met de stijging van het kindertal. De reden hiervoor is niet ge-
heel duidelijk, maar moet waarschijnlijk gezocht worden in kenmerkeninde
sfeer van de sociaal-economische status: bepealde beroepen of berosps-
groepen zullen serder sterk vartegenwootrdigd zijn in het [aagste dan In alle
andere inkomensniveaus. Komt daar nog bij dat hat gezinnen met opgroei-

ende kinderen betreft, dan lijkt dit eens te meer aanleiding te geven tot esn
inkomen op het laagste niveau,

Uit tabel 4 blijkt, dat wij wat betreft de variabele opleldingsniveau gebruik
maken van een vrij eenvoudige indeling in 6 klassen, Weliswaar hadden wij
de beschikking over een aantal verder doorgevoerde indelingen in de oplei-
dingsniveaus vanaf «middelbaar» en hoger, maar een nadere differentiatie
naar type voortgezet onderwijs vanaf het middelbaar niveau leek voor het
verkrijgen van een esrste totaalindruk van het onderzoeksobject van weinig
belang’.

«Basisniveau» betekent alleen |ager onderwijs. «Lager niveau» is lager (of
basis-)onderwijs plus een al dan niet voltooide VGLO-opleiding of een onbe-
paalde tijd AVO of LBO, zonder afsluitend diploma. Omdat dit zowel mensen
kan betreffen die enkale maanden of eankele jaren AVO of LBO gevolgd heb-
ben, is «lager niveau» niet verder uitgesplitst naar AVQ/LBO. Deze uitsplit-
sing lijkt te minder ralevant, omdat verwacht meg worden, dat de vraag of
men een onvoltooide AVO- of LBO-opleiding gevolgd heeft weinig van in-
vioad zal zijn op het beroap dat iemand uitoefant en vooral ook op zijn inko-
men. «Uitgebreid lager niveaus tenslotte is wel uitgesplitst in enerzijds ean
lagere algemeen vormende, anderzijds een lagere beroepsopleiding: de ver-
wachting is nl, dat vooral bij da lage opleidingsniveaus het type opleiding
niet alleen bepalend is voor hat beroep dat men vitoefent maar — mede daar-
door - ock op hat verworven inkomen en dus het inkamensniveau.

In het algemeen kan men de voor de hand liggende verwachting uitspre-
ken, dat het inkomenshiveau zal stijgen met de stijging van het opleidingsni-
veau. Uit tabel 4 blijkt, dat dit grotendeals het geval is,
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Takel 4. Inkomensniveau naar opleidingsniveau

Opleidingsniveau Inkomensnivoau Totaal

1 2 3 4 5

1,1 41,9

BN 56,4 69.0 59,1 46,0 21,
LN 9.4 71 8,0 9,3 6.9 7.8
JLN:BO 26,5 178 20,3 a0 211 22,3
ULN:AVO 3.6 29 54 7.2 12,8 8,3
MN 3.5 25 53 6,2 176 101
SH/HN Q.7 0.7 1.9 2,0 20,6 9,6
Kolomtotaal 2035 576
= 100% = 288 808 420 608 536 527 403 438 1296 195 B

Bezien we eorst het kalamtotaal, dan moet vastgesteld worden, dat bijna
42% van de hoolden van huishoudens uitsluitend een opleiding op basisni-
veau hesft genoten. Daarna volgt de beroepsopleiding op uitgebreid lager
niveau met ruim 22%, een opleiding op middelbaar niveau (ruim 10%), een
opleiding op semi-hoger of hoger niveau (ruim 9,6%), en dan pas een oplei:
ding AVO op uitgebreid lager niveau (ruim 8%} en een opleiding op lager ni-
veau (ruim 7%). Verder vertoont tabel 4 (en de daarop gebaseerde grafiek 2)
een beeld dat in de lijn van de verwachting ligt: stijgt het opleidingsniveau,
dan stijgt in het algameen ook het inkomensniveau, daalt het oplaidingsni-
veau, dan daalt ook het inkomensniveau. Toch blijken er avenwel enkele
saillante afwijkingen te bestaan wanneer we de inkomensniveaus per oplei-
dingsniveau met elkaar vergelijken. Zo treft men een opleiding op uitslui-
tend basisniveau duidelijk ondervertegenwoordigd aan in niveau 5, en over-
vartegenwoordigd in alle andere inkomensniveaus, doch vooral in de ni-
veaus 2 en 3. Een opleiding op lager niveau is wat ondervertegenwoordigd
in de inkomensnivaaus 2 en 5, evenwel in geringe mate, Hatzelfde geldt voor
baroapsonderwijs op uitgebreid lager niveau, Bij een algamean vormende
opleiding op uitgebreid lager niveau vindt er aen omslag plaats: vanaf dit
opleidingsniveau is er steeds sprake van een ondervertegenwoordiging in
de inkomensnivaaus 1 t/m 4 en van een duidelijke oververtegenwoordiging
in niveau 5, en wel in toenemende mate met de stijging van het opleidings-
niveau, Anders gezegd: een algemeen varmende opleiding op uitgebreid la-
ger niveau vertoont — gemeten naar het inkomensniveau — méér verwant-
schap met de hogere opleidingsniveaus dan met een bercepsopleiding op
hetzelfde niveau. Bovendien valt op, dat een hoog oplsidingsniveau wél vrij
exclusief leidt tot een hoog inkomensnivaau, maar een laag opleidingsni-
veau niet in dezelfde mate tot aen laag inkomensniveau. Dit lijkt met name
een gevolg van de met het stijgen der jaren opgedane ervaring en het even-
tueel gavolgd habben van officieuze opleidingen of cursussen: daardoor zal
men na verloop van tijd veelal kunnen ontsnappen aan een lage inkomenssi-
tuatie, ook bij een relatief ongunstige uitgangspositie tengevolge van een
laag opleidingsniveau,

Tenslotta moet nog geconstateerd worden, dat inkomensniveau 2 an, in
mindere mate, ook inkomensniveau 3 sen wat afwijkend beeld te zien geven
van de boven weergegeven globale tendens. Vooral bij niveau 2 valt op, dat
alle opleidingsniveaus vanaf het lager niveau duidelijk ondervertegenwoor-
digd zijn. Dit is een gevolg van het hoge percentage hoofden van huishou-
dens dat uitsluitend een opleiding op basisniveau hesft gevolgd. Dit kan
wellicht enige bevreemding wekken, maar men dient niet uit het oog te ver-
liezen, dat naar aanlaiding van tabel 2 al gebleken is, dat het juist de 65-jari-
gen en ouderen zijn die in inkomensniveau 2 en — weer in minders mate - in ni-
veau 3 sterk vertegenwoordigd zijn. En zij behoren tot een generatie, voor
wie het gevolgd hebben van een verdere opleiding dan basisonderwijs aan-

merkelijk minder vanzelfsprekend is geweest dan vandaag de dag het geval
is.
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Ophouw van de inkomensniveaus naar apleidingsniveau

Grafiek 2.
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Wanneer we de spreiding van alle opleidingsniveaus per huishoudensty-
pe over de vijf inkomensniveaus bezien (Bijlage 2.3) dan valt onmiddellijk
op, dat de boven gesignaleerda tandens In de vier hoofdtypen van huishou-
dens grotendeais blijft bestaan: voor alle vier deze typen geldt dat stijging
van het opleidingsniveau stijging van het inkomensniveau mat zich mee-
brengt en daling van het opleidingsniveau daling van het inkomensniveau.
Het anige kwantitatief wezenlijke verschil tussen volledige en onvolledige
gezinnen bestaat in het feit, dat hoofden van volledige gezinnen met ean op-
lsiding op uitsluitend basisniveau zeer sterk vertegenwoordigd zijn in inko-
mensniveau 2, hoofden van onvolledige gezinnen in inkomensniveau 3. Dit
is evanwel geen verwonderlijk resultaat: al earder zagen we {paragraaf 2.3),
dat hoofden van onvolledige gezinnen zonder kinderen (en dus merendeels
de ouderen) per definitie niveau 3 sterk bezetten, maar het zijn juist de cude-
ren, die, zoals in het bovenstaande Is beargumenteerd, maastal niet méér
dan alleen asn basisopleiding hebban kunnen genieten. Dezelfde redenering
gaat op voor hoofden van volledige gezinnen zonder kinderen, maar hier
leidt een hoge lesftijd per definitie tot de combinatie «basisniveau — over-
vertegenwoordiging in inkomensniveau 2»,

Hetzelfde varschil treft men ook aan tussen hocfden van niet-gezinshuis-
houdens en alleenstaanden, Omdat niet-gezinshuishoudens méér dan één
persconh omvatten en alleenstaanden een déngezinshuishouden vorman ko-
men de eerste voor ininkomensniveau 2, de laatste in inkomensnivaau 3.
Maar ook weer omdat het in beide gevallen voor het merendeel om ouderen
gaat treft men hen sterk oververtegenwoordigd aan in het laagste voor hen
geldende inkomensniveau. Overigens moet nog opgemerkt worden, dat de
relatieve verdelingen van de opleidingsniveaus over hoofden van niet-ge-
zinshuishoudens en alleenstaanden elkaar vrijwel niats ontlopen, terwijl bij
hoofden van onvolledige gezinnhen meer an bij hoofden van volledige gezin-
nen aanzianlijk minder een oplaiding op uitsluitend basisniveau voorkomt.
Daarentagen habban hoofden van volledige gezinnen veel vaker een be-
roepsopleiding op uitgebreid lager niveau genoten alsmede vaker dan hoof-
den van onvolladige gezinnen een opleiding op middelbaar en vooral semi-
hoger of hoger niveau.

De hierboven gesignaleerds algemene tendens blijft ook bestaan wanneer
bij de niet-gezinshuishoudens en alleenstaanden onderscheid wordt ge-
maakt naar het geslacht. Alleen blijkt, datvrouwen die hoofd zijn van een
niet-gezinshuishouden in inkomensniveau b wat minder vaak een opleiding
op basisniveau enwat vaker een opleiding op middelbaar en hoger niveau
hebben dan mannen; precies het omgekeerde geldt voor de alleenstaanden,
Dat mannen vaker ean haroepsopleiding op vitgebreid lager niveau hebben
gencten dan vrouwen en vrouwen wat vaker een algemeen vormende oplei-
ding op hatzelfde niveau, is niet zo verwonderlijk. Ook het onderscheid tus-
san mannelijke en vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen brengt
geen wijziging in het algemene patroon. Mannen hebben (weer) wat vakar
een beroepsopleiding, vrouwen wat vaker sen algemeen vormende oplei-
ding op uitgebreid lager niveau, alsmede sen opleiding op middelbaar ni-
veau genoten, Er is sprake van slechts één afwijking in het algemene heeld:
mannelijke hoofdan van onvolladige gezinnen met uitsluiteand een basisop-

laiding komen relatief gezien aanzienlijk vaker voor in inkomensniveau 2 an

4 dan vrouwen met dezelfde opleiding. De reden hiervan is niet duidelijk,

Bezien we de onvolledige en volledige gezinnen tenslotte nog naar het
kindertal, dan valtin beide gevallen op, dat de gesignaleerde algemene ten-
dens ook nu weer blijft bestaan, maar dat de oververtegenwoordiging van
alle gezinshoafden in het hoogste inkomensniveau niet alleen stijgt met de
stijging van het opleidingsniveau, maar nog eens extra met de stijging van
het kindertal; het omgekeerde geldt uiteraard ook: de oververtegenwoordi-
ging van alle gezinshoofden in vooral de beide laagste niveaus nesmt toe
met da daling van het opleidingsniveau 4n de daling van het kindertal. Dit is
bagrijpelijk tegen het licht van de resultaten in de vorige paragraaf: met uit-
zondering immers van hoofden van volledige gezinnen met 6 of meer kinde-
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2.5. Inkomensniveau, opleiding en

leeftijd

Tabal 5. Leeftijd naoar opleidingsniveau

ren {die vooral onder 35-49-jarigen bleken voor te komen) neamt da leaftijd
globaal genomen wat toe met de daling van het kindertal, waaruit kon wor-
den afgeleid, dat een klein kindertal - en al helemaal géén kinderen - voor
de Nederlandse bevolking in haar geheal vaak ean indicator is niét voor een
jong, maar juist voor een oud(er) gezin. Anders gezegd: dat de oververte-
genwoordiging van alle gezinshoofden in met name de beide laagste ni-
veaus toeneemt met da daling van het opleidingsniveau én de daling van
het kindertal is voor wat de beide laatste tendentias betreft vooral ean func-
tie van de leeftijd van de gezinshoofden. Het is dan ook nu weer niet verwon-
derlijk, dat een opleiding op uitsluitend basisniveau veoral vaak voorkomt in
niveau 3 bij de anvolledige en in niveau 2 bij de volledige gezinnen.

Beperken we ons bij wijze van conclusie tot de inkomensniveaus 1 en 2,
dan kan gesteld worden, dat daarin vooral de hoofden van huishoudens met
de volgende opleidingsniveaus relatief vaak voorkomen:

Het laagste opleidingsniveau (BN} komt relatief vaak voor in de beide laag-
ste iInkomeansniveaus, algemeen vormende opleidingen op uitgebreid lager
niveau en hogere opleidingsniveaus komen in deze inkomensniveaus rela-
tief zeer weinig voor. Deze tendens blijft grotandeels bestaan bij alle in aan-
rerking komende huishoudenstypen. De verschillen dié er zijn moeten, zo
wijzen de rasultaten uit, primair herleld worden tot de leeftijd en het geslacht
van de hoofden van huishoudens: cudaren habben doorgaans minder vaak
een verdere opleiding gevolgd na de basisopleiding dan jongeren; mannen
hebben vaker ean beroepsopleiding op uitgebreid lager niveau gevoigd,
vrouwen vakar een algemeen vormende opleiding op hetzelfde niveau, wat
vooral een gevolg zal zijn van de rolanticipatia op basis van het geslacht. De
enige afwijking in het algemene patroon betreft het feit, datmannen met uit-
sluitend een opleiding op basisniveau aanzienlijk vaker voorkomen in inko-
mensniveau 2 dan vrouwen met aen zelfde apleidingsniveau. Mogelijk is de
corzazk hiervan, dat mannen op basis van esn dergelijke opleiding waellicht
vakerin de (lagere) beroepen van land-, nijverheids- of ambachtsarbeiders
tereachtkomen, terwijl veor vrouwen met een dergelijke opleiding wellicht
minder passend werk in dit type van beroepan is weggalegd. Ook dit lijkt
dan echter weer herleid te kunnen worden tot het verschil in rolopvatting op
basis van het geslacht.

Wanneer, zoals in het voorafgaande is verondarsteld, het opleidingsni-
veau veelal sen functie is van de |eeftijd, dan moet dit met name blijken wan-
near de sprelding van de onderscheiden opleidingsniveaus over de |eeftijds-
klassan bezien wordt. Tabe! 5 geeftinderdaad aan dat hetapleidingsniveau
niet onafhankelijk is van de leeftijd.

Opleidingsniveau

Leeftijd Totaal

< 20 20-34 35--49 50-64 = 65
BN 21,5 18,7 339 52,7 75,3 419
LN 19,7 11,7 7,6 6,0 38 7.7
BO }UI N 31,7 34,3 26,1 16.7 57 22,3
AVOS - - 12,9 10,3 9,4 7.7 45 8,3
MN 13,8 138 1,7 79 4.9 10,1
SH/HN 0.3 1M 1.4 8.6 s 5,8 9,6
Kolomtotaal
= 100% = 5 262 805 987 923 6522 765 454 535 351 3035576

Naarmate men meer met oudere leeftijdsgroepen te maken heeft neemt

de kans op het aantreffen van hoge opleidingsniveaus af en de kans op lage-

{re) opleidingsnivaaus toe. Dit hangt uiteraard ten nauwste samen met het

38

2.6. De voornaamste bron van
inkomen

feit, dat men vroeger minder in de gelegenheid was om na de lagare school
nog verder onderwijs te volgen dan de laatste 3 34 decennia het geval is.
Opvallend is, dat de stijging van het opleidingsniveau bij daling van de leef-
tijd zich onmiddellijk vanaf het basisniveau bij alle hogare opleidingsniveaus
voordoet; uiteraard met uitzondering van het semi-hoger en hoger niveau
bij 19-jerigen en jonger, omdat men in deze (esftijdsklasse normaliter nog
geen opleiding van een dergelijk niveau voltooid kan hebben. Deze tendens
doat zich het sterkst voor bij de beroepsopleidingen op uitgebraid lager ni-
veau en het minst bij het semi-hoger en hoger niveau. Opvallend is ook, dat
de leeftijdscategorie van 35-49-jarigan, waaronder, zoals uit het voorgaande
bleek, inkomensniveau 1 duidelijk oververteganwoordigd is, zich niet van de
andere Iseftijdscategoriedn onderscheidt door een relatief sterke vertegen-
woordiging van de laagsta opleidingsniveaus, hoewel dit wel in de lijn van
de verwachting had gelegen.

De eerder geconstateerde tendens, dat bij daling van het opleidingsniveau
ook het inkomensniveau daalt, blijit bestaan voor elk van de leeftijdscatego-
rieén afzonderlijk (Bijlage 2.4). Er is evenwel sprake van een— overigens te
verwachten —profilering. In het algemeen komen hoofden van huishoudens
met uitsluitend een opleiding op basisniveau sterk oververtegenwoordigd
voor in de beide laagste inkomensniveaus. Bij degenen die jonger zijn dan
20 jaar is dit niet het geval, maar da kieine absolute aantallen waar het hier
om gaat jaten geen conclusies toe. Bij de 50-jarigen en ouderen zet deze
oververtegenwoordiging zich evenwel voort in de inkomensniveaus 3 en 4,
terwijl alie andere opleidingsniveaus vooral oververtegenwoordigd vaorko-
men in inkamensniveau §. Dit lijkt vooral twee tendenties te weerspiegelen:
in de eerste plaats het feit dat ouderen minder vaak een verdere opleiding
hebben gevolgd na de lagere school dan jongeren; en in de tweaede plaats
dat een laag opleidingsniveau niet gemakkelijk gecompensaerd wordt door
in de loop der jaren opgedane ervaring. Opmerkelijk is ook dat tot de leaftijd
van 80 jaar voor alle leeftijdsklassen biijft gelden dat ean barospsopleiding
op uitgebreid lager niveau aanmerkelijk minder snel aanleiding geeft tot een
hoger inkomensniveau dan een aigemeen vormende opleiding op precies
hetzelfde niveau. En tenslotte valt nog op, dat de 35-49-jarigen zich op geen
andere wijze van de andere leeftijdsgroepen onderschaiden dan door het
feit, dat ze relatief vaak in inkomeansniveau 1 voorkomen, angeacht het oplei-
dingsniveau,

Wanneer de spreiding van de leeftijdsklassen aver de inkomensniveaus
per oplaidingsniveau wardt bezien (Bijlage 2.5) dan blijkt ook nu weer een
tamelijk uniform patroon naar voren te komen, behalve bij het basisniveau.
20-43-jarigen zijn, angeacht het opleidingsniveau vooral in de inkomensni-
veaus 2, 3 an 4 wat oververtegenwoordigd, 35—49-jarigen in de inkomensni-
veaus 3 en vooral 1, 50—64-jarigen in inkomensniveau 5 en 66-jarigen en ou-
deren vooral in niveau 2, dach, met de stijging van het opleidingsniveau in
toenemende mate in de hogare inkomensniveaus 4 en 5. Bij een opleiding
op hasisniveau valt te constateren, dat 20-34-jarigen in hetlaagste inko-
mansniveau ralatief vaak voorkomen; de 50-84-jarigen vaak in nivaatu 4 en
de 65-jarigen en ouderen zijn - uiteraard — sterk vertegenwoordigd in inko-
mensniveau 2,

Samenvattend kan gesteld worden dat hogere opleidingsniveaus relatief
vaker voorkomen naarmate men jonger is; vooral ouderan habben vaak uit-
sluitend een opleiding op basisniveau, Wanneer opleidingsniveau, inko-
mensniveau en leeftijd gezamenlijk worden bezien blijkt bij constanthouding
van de leeftijd geen verandering op te treden in het serder geschatste beeld
dat een hoger opleidingsniveau samengaat meat sen hogerinkomensniveau:
dit blijkt voor alle leeftijdsgroapen op te gaan. Ook constanthouding van het
opleidingsniveau geeft slechts te verwachten resultaten te zien.

Tot het meest algemene kenmerk van iemands sociaal-sconomische sta-

tus moet de voornaamste bron van het inkomen gerakend worden. Hierbij
kan onderscheid gemaakt worden tussen: vermogen, arbeid, pensioen e.d.,

39




onderhoud door anderen, en sociale uitkering e.d. Onder «vermogen» zijn
zaken begrepen als: inkomen uit dividend, interest, verhuur, verpachting en
vitkeringen op grond van een |evensverzekering. «Arbeid» omvat naast loon
en salaris ook soldij, provisis, inkomen uit aan vri] beroap an winst uit een ei-
gen bedrijf, alsmede een werkloosheidsuitkering of een uitkering krachtens
de Ziektewet; deze beide laatste uitkeringen vallen dus niet onder het hoofd
usociale uitkering». Onder «sociale uitkering» ressorteren inkomens die man
varwarft uit bijvoorbeeld ean uitkering ABW of WAO of uitkeringan van een
sociale instelling, kerk, gemeente 8.d.; voorts een studiebeurs of renteloos
voorschot, alsmede de bijdrage van hijvoorbeeld esn voogdijvereniging in
het levensonderhoud van pleegkindaren. «Onderhoud door anderen» ten
slotte is van toepassing op die hoofden van huishoudens of alleenstaanden
in wier ondethoud voorzien wordt door de echtgeno(olt(e), ex-echtgenoot
(alimentaties) ouders, kinderen, voogd, e.d.

Uit dit overzicht blijkt, dat onder elk van de typen bron van inkomen diver-
se situaties schuil kunnen gaan, die maatschappelijk gezien geheel verschil-
lend gewaardeerd kunnen worden, Dit is echter steeds slechts moet een zeke-
re graad van waarschijnlijkheid te achterhalen door de voornaamsta bron
van inkomen in verband te brengen met daarvoor in aanmerking komende
variabelen, zoals de vraag of men al dan (tijdelijk) niet werkt en de burgerlij-
ke staat. Waar nodig, zullen we hier in het verloop van dit verslag op terug-
komen. Opgemerkt moet nog wordan, dat de voornaamste bron van inko-
men betrekking heeft op het feit, of men gedurende het gehele jaar 1970
voornamelijk inkomen uit een van deze bronnen genoten heeft. Combinaties
van bronnen van inkomen zijn dus steeds mogelijk. Op de hoogte van hetin-
komen heeft die geen invloed, omdat, ongeacht de (voornaamsts) bron van
het inkomen, gevraagd is naar het totale inkomen in 1970,

In tabel 6 is de spreiding van de voorhaamste bronnen van inkomen over
de vijf inkomensniveaus weargageven.

Tahel 6. Inkomensniveau naar voornaamste bran van inkomen

Voornaamste bron Inkomensniveau

Totaal
van inkomen
1 2 3 4 5

Vermogen 0,3 08 0,7 0,8 1.7 1.1
Arbeid 85,0 45,7 54,0 7828 87,0 73,6
Pansioen, AOW e.d, 5,9 46,5 41,3 17,3 10.4 21,9
Onderhoud door andaren 0,6 04 0,6 0,2 0.3 0,4
Saciale uitkering e.d. 8.2 6.5 3.4 3.0 0.7 an

K olomtotaal

= 100% = 335 392 500 997 634 939 576 288 1438 307 3486 923

Meer dan 85% van de massa heeft als voornaamste bron van inkomen
«arbeid» (bijna drie vierde) of tpensioen, AOW, a.d.» {ruim één vijfde). Nog
geen 5% van de massa verwerft zijn inkomen voornamalijk (cl.w.z. voor
médér dan 50%) uit een andere bron.

De resultaten van tabel 6 geven ook verder een beeld te zien dat in de lijn
van de verwachting ligt. Dat arbeid als voornaamste bron van inkomen zo
sterk ondervertegenwoordigd is in de niveaus 2 en 3 ligt aan het faeit, dat juist
in deze inkomensniveaus 65-plussers met ean pensioen of een AOW-uitke-
ring absoluut geahomen zo’n grote plaats innemen: dit bleek ook al naar aan-
leiding van tabel 3. Slechts in weinig gevallen geeft deze bron van inkom-
sten aanleiding tot het laagste inkomensniveau, Verder komt vermogen in
de laagste inkomensniveaus slechts sporadisch voor, Daar staat tegenover,
dat onderhoud door anderen en vooral een sociale uitkering ralatief vaak sa-
mengaan met aen inkomen op het laagste niveau,

Qok per leeftijdsklasse afzonderlijk doen zich grotendeels de te varwach-
ten resultaten voor (Bijlage 2.6), met dien verstande dat tot 50jaar in onge-
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veer 95% van de gevallen arbeid de voornaamste bron van inkomsten
vormt. Bij de BO-64-jarigen stijgt in het twaade en voaral het derde inko-
mensniveau het aandee! van degenen met pensioen e.d,, terwijl dit bijde
65-jarigen en ouderen in bijna 90% van de gevallen de voornaamste bron
van inkomen is, in alla inkomensniveaus met uitzondering van het hoogste
niveau, waar arbeid en vermogen nog een vrij belangrijke bron van inkom-
sten vormen. Het vrij grote aandeel 50—-84-jarigen met een pensioeh e.d. in
de inkomensniveaus 2 en 3 zal overigens vooral vrouwen betraffan met een
AWW-uitkering. Onderhoud door anderen is sen bron van inkomen waarvan
het voorkamen afneemt met de stijging van de leeftijd en de stijging van het
inkomensniveau, Wanneer we de 19-jarigen en jongeren op grond van hun
kleine absolute aantallen buiten beschouwing laten, dan zien we, dat aen so-
ciale uitkering e.d. als voornaamste bron van inkomen tot 65 jear relatief va-
ker voorkomt in de beide laagste dan in de andere inkomensniveaus en wal
in toenemende mate met de stijging van de leeftiid, Bij 65-jarigen en oude-
ren is een sociale uitkering nog slechts aen hoge uitzondering, uiteraard cm-
dat de meeste hoofden van huishoudens dan voornamelijk een AOW-uitke-
ring zullen hebben. Vooral onder 50-64-jarigen komt een sociale uitkering
vaak voor en gaat dan gepaard met eeninkomen op de beide laagste ni-
veaus.

Dat een sociale uitkering niet alleen bij ean laag en een varmogen niet al-
leen bij een hoog inkomensniveau voorkomt blijkt uit Bijlage 2.7, Hoewel
een sociale uitkering als voornaamste bron van inkomen relatief gazien wel-
iswaar minder vaak voorkomt bij hoofden van huishoudens meteen hoger
opleidingsniveau, blijkt, dat bij de beide laagste inkomensniveaus een soci-
ale uitkering vakar de voornaamste bron van inkomen vormt naarmata hat
opleidingsniveau stijgt, en een varmogan vaker de voornaamste bron van
inkomen vormt naarmate het opleidingsniveau daalt, Bovendien: een soci-
ale uitkering geeft dan al heel gauw aanleiding tot een inkomen op de beide
laagste, een vermogen op het hoogste niveau. Per opleidingsniveau zijn de
verschillen in dezen overigens groter dan over alle opleidingsniveaus tege-
lijk.

Inde lijn van de voorafgaande resultaten ligt het gegeven, datpensioen,
AQW, e.d. vaak samengaat mat aan inkoman op de niveaus 2 an 3 bij hoof-
den van huishoudens met een opleiding op uitsiuitend basisniveau, terwijl
bij deze inkomensniveaus en dit opleidingsniveau arbeid als voornaamste
bron van inkomen sterk ondervartegenwoordigd is. Overigens gaat een pen-
sioen, AOW, e.d. ook bij hogere apleidingsniveaus relatief vaak samen met
een inkomen op de niveaus 2 en 3, maar in minder sterke mate dan bij basis-
niveau als laatste opleiding. Onderhoud door anderen tenslotte komt rela-
tief vaak voor bij hoofden van huishoudens met een inkomean op de beids
laagste inkomensniveaus en een aigemeen vormende opleiding vanaf uitge-
breid lager niveau.

Wanneer we de spreiding van de voornaamste bronnen van inkomen over
de inkomensniveaus par huishoudstype bezien vallen er enkele systemati-
sche tandensenwaar te neamen (Bijlage 2.8).

Vermogen als voornaamsts bran van inkomen komt relatief gezien het
vaakst voor bij vrouwelijke hoofden van cnvolledige gezinnen en bij hoof-
den van niet-gezinshuishoudens alsmede bij vrouwelijke alleenstaandenen
geeft dan vrijwel uitsluitend aanieiding tot #en inkomen op het hoogste ni-
veau,

Arbeid komt in alle huishoudenstypen minder vaak voor in de lagere dan
in de hogere inkomensniveaus, maar bij volledige gezinnen met 3 of mear
kinderen is het varschil tussen de inkomensniveaus hag s'echts zeer garing.
Bij manneliike hootden van onvolledige gezinnen neemt arbeid duidalijk een
minder belangrijke plaats in bij daling van het inkomansniveau én bij daling
van het kindertal. Voor vrouwslijke hoofden van onvolledige gezinnen is dit
in nag veel sterkere mate het gaval.

Wanneer vermogen en arbaid niét de voornaamste bronnan van het inko-
men vormen is de voornaamste bron van inkomen afhankelijk van het huis-
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2.7. De arbeidende bevolking naar

de aard van het beroep

houdenstype en de leeftijd. Bij volledige zowel als onvolledige gezinnen zon-
der thuiswonende kinderen beneden de 18 jaar nesmt dan pensioen, ADW,
8.d. een relatief belangrijke plaats in bij de baide laagste inkomensniveaus;
hetzelfde geldt voor de hoofden van niet-gezinshuishoudens in inkermensni-
veall 2 ende alleanstaanden in inkomensniveau 3.

Opvallend is, dat onderhoud door anderen bijna uitsluitend voorkomt bij
vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen en relatief gezien serder sa-
mengaat met een hoog dan met sen laag inkomensniveau. Een sociala uitke-
ring o.l.d. geeft vrijwal steeds aanleiding tot ean inkomen in de beide laagste
niveaus en komt relatief vaak voor bij volladige gezinnan met 1 of 2 kinde-
ran, nog vaker bij mannelijke hoofden van onvolledige gezinnen met 1 of
meer kinderen en is zeer vaak de voornaamste bron van inkomen bij vrou-
welijka hoofden van onvolledige gezinnen met 1 of meer kinderen.

Samenvattend kan gesteld worden, dat vooral een sociale uitkering ais
voornaamste bron van inkomen vaak samengaat met een laag inkomansni-
veau; pensioen, AOW e.d. gaat relatief zeer vaak samen met een inkomen op
de niveaus 2 en 3. Een sociale uitkering gaat vaak samen met een leeftijd van
50 tot 65 jaar en met een algemeen vormende opleiding op uitgebreid lager
hiveau of hoger. Tenslotte treft men een sociale uitkering als voornaamste
bron vaninkomen nog eens extra vaak aan bij - vooral vrouwaelijke — hoof-
den van onvolledige gezinnen met 1 of meer kinderen.

Degenan die arbeid als voornaamste bron van inkomen hebban varmen
gen vrij heterogene groep. Zo moet ar onderscheid gemaskt worden tussen
personen in |oondienst enerzijds en zelfstandigen anderzijds. Degenen die in
loondienst zijn kunnen ook weer onderscheiden worden en wel naar arbei-
ders en employés. Al eerder hebben we opgemarkt, dat te verwachten is, dat
tussen beide categorieén aanzienlijke varschillen zuilen voorkomen: vooral
onder arbeiders lijken er aanzienlijk meer lage inkomenssituaties voor te ko-
men dan onder employéss, terwijl voorts ook hun opleidingsniveau meastal
lager zal liggen. Ook de zelfstandigan moeten onderscheiden worden in
twee groepen, en wal de hoofden van bedrijven enerzijds en de wetenschap-
pelijke vrije beroepen, kunstenaars e.d. anderzijds. Te verwachtenis dat het
aandeal van de iaatstgenoemdes groep in de laagste inkomensniveaus naar
verhouding zeer gering is, dit integenstelling tot de situatie bij kleine zelf-
standigen® Vooralsnog zullen wij echter alleen de zelfstandige bedrijfs-
hoofden van de wetenschappelijk vrije beroepen onderscheiden; op de zeli-
standigen die hoofd van een bedrijf zijn komen we in de volgende paragra-
fen nog uitgebreider terug. De relatie tussen de aard van het beroep en het
inkomensniveau is weergegeven in tabel 7.

Tabel 7. Inkomensniveau naar de aard van het barocep

Aard van het beroep |nkomensniveau Totaal

1 2 3 4 ]
arbeider 63,6 67,9 58,8 60,1 23,3 429
zel{standig bedrijfshoofd 22.8 18,5 14,4 12,0 13,9 150
amployé 13,4 13,4 26,6 278 81,3 41,2
wetensch. vrij beroep e.d. 0,2 0,3 0,2 0,2 1,56 0.8
Kalomtotasl
=100% = 278 434 2210156 336 664 443 793, 1234994 2513 B00

Deze tabel laat — zoals ook te verwachten was — zeer duidelijke verschillen
zien. De arbeiders zijn relatief zeer sterk oververtegenwoordigd in de inko-
mensniveaus 1t/m 4, in het bijzonder in de beide laagste niveaus. Daarente-
gen hebben vooral de wetenschappelijk vrije beroepen en ook da employés
aen duidelijk meer dan gemiddeld aandeel in het hoogste inkomensniveau,
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De zolfstandige bedrijfshoofden benaderen meer het besld van de arbeiders
dan dat van de overigen, zij hat dat de verschillen tussen de inkomensni-
veaus aanmarkalijk minder groot zijn. Zoals nog 2al blijken worden de gegeven:
over zelfstandige bedrijfshoofden beinvioed door het feit dat deze categorie
naar aard en omvang van het bedrijf nogal heterogeen van samenstelling is.

Opmerkalijk is hetfeit, dat in dit beeld maar wainig verandering komt
wanneer we de relatie tussen het inkomensniveau en de aard van het beroep
per leeftijdsklasse bezien (Bijlage 2.9). Met uitzondering van degenen dia
jonger dan 20 jaar zijn (hun kieine absolute aantal [aat gean conclusias toe)
zien we voor da arbeiders, enerzijds en de employés en de beoefenaars van
vrije bercepen anderzijds steeds hetzelfde beeld naar voran koman:
arbeiders in alle leeftijdsklassen vanaf 20 jaar zijn stoeds oververtagenwoor-
digd in de inkomensniveaus 1 t/m 4, en vooral in 1 en 2, en ondervertegen-
woordigd in het hoogste inkomensniveau, voor de employés en becefe-
naars van vrije beroapen liggen de zaken precies omgekeerd. Wel valt op,
dat het grote aandeel van de arbeiders in de beide laagste inkomensniveaus
in de leeftijdsgroep van 50-65-jarigen verschuift naar de inkomensniveaus 3
en 4; vlak voor hun pensionering komen arbeiders er dus iets minder engun-
stig voor te staan, Bij de zelfstandige bedrijfshoofden valt een duidelijke ver-
grijzing waar te nemen, die bovendien gepaard gaat met ean vaker voorko-
mend laag inkomensniveau hij stijging van de lesftijd.

Ook het opleidingsniveau blijkt niet dié invioed uit te ocefenen die men zou
verwachten (Bijlage 2.10). Arbeiders blijven in alle opleidingsniveaus ovar-
vartegenwoordigd in de inkomensniveaus 1 t/m 4, zij het dat dit vooral voor
de hoogste en minder voor de laagste opleidingsniveaus geldt. Bovendien
zien wij bij stijging van het opleidingsniveau een verschuiving van overver-
tegenwoardiging in niveau 1 naar niveau 2 plaatsvindan. Employés zijn
wear sterk oververtegenwoordigd in het hoogste inkomensniveau, maards
verschillen met de niveaus 3 en 4 nemen af met de stijging van het oplei-
dingsniveau, Bij zelfstandige bedrijfshoofden blijkt vrij duidelijk, dat hetin-
komansniveau gelsidelijk hoger wordt naarmate hun opleidingsniveau
stijgt. Beoefenaars van vrije bercapen tenslotte habben vrijwel steeds een
opleiding op semi-hoger of hoger niveau, maar ze zijn met een dergelijk op-
leidingsniveau sterk vertegenwooardigd in de beide laagste inkomensni-
veaus. De raden hiervan is vooralsnog niet duidelijk.

Bezien par huishoudenstype (Bijlage 2.11) blijkt op de eerste plaats al dui-
delijk, dat vrouwen vaker een beroep als employé, mannen vaker een be-
roep als arbeider an 2alfstandig bedrijfshoofd uitoefenen. Opmaerkelijk is
echter, dat als vrouwslijke hoofden van anvoliedige gezinnen een beroep als
arbeider uitcefenen zij doorgaans ook een inkomensniveau hebben dat |a-
ger ligt dan bij mannen het geval is. Het omgekaeerde geldt voor het beroep
van zelfstandig bedrijfshoofd: oefent een man dit uit, dan gaat dit voor hem
vaker samen met een laag inkomansniveau dan voor een vrouw. Voor man-
nen zowel als vrouwen geldt, dat een beroep als smployé doorgaans meer
samengaat met een hoger dan met een lager inkomensniveau, maar voor
mannen geldt dit in iets starkera mate dan voor vrouwan. Dit alles blijft ook
gelden wanneer we de onvolledige gezinnen per kindertal bezien.

Bij hoofden van volledige gezinnen, van niet-gezinshuishoudens {mannen
zowel als vrouwen) en alleenstaanden (evenaens mannen zowel als vrou-
wen) blijft de eerder gesignalearde tendens ten aanzien van da employés be-
staan: zij koman aanzianlijk mearvoor in de hoogste dan in de lagere inko-
mensniveaus. Bij hoofden van niet-gezinshuishoudens en alleenstaanden
doen zich geen opmerkelijke resultaten voor: vrouwen zijn vaker employé,
mannen vaker arbeider of zelfstandig bedrijfshoofd; vrouwelijke empioyés
staan er qua inkomensniveau betar voor dan mannelijke, vrouwalijke arbei-
dars doorgaans slechter dan mannelijke. Yoor mannen zowel als vrouwen is
een beroep als zelfstandig bedrijfshoofd vaak aanleiding tot een laag inko-
mensniveau,

Bij volledige gezinnen geven de verdere rasultaten een wat wisselend
beeld te zien. Over het geheel genoman varhsetert het inkomensniveau van
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zelfstandige bedrijfshoofden met de stijging van het kindertal, terwijl hetin-
komensniveau van arbeiders juist tendeert naar een verslechtering bij toe-
name van het kindertal.

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat arbaiders en —in mindere
mate — zelfstandige bedrijfshoofden sterk oververtegenwoordigd zijn in de
beide laagste inkomensniveaus, terwijl arbeiders ook in de niveaus 3en 4
duidelijk oververtegenwoordigd zijn. Gelet op het aandeel in alk inkomens-
niveau is de afstand tussen enerzijds arbeiders en zelfstandige bedrijfs-
hoofden en anderzijds employés en vrije beroepen groot te noemen.

Het huishoudenstype, de leeftijd en het opleidingsniveau leveren — in deze
volgorde — in afnemende mate van belangrijkheid esen nadere nuancering
van het boven geschetste beeld. Vrouwslijke hoofden van onvolledige ge-
zinnen staan er slechter voor wanneer ze arbeider zijn en iets minder gunstig
wanneer ze employé zijn dah mannen; ze staan or beter voor als ze zelfstan-
dig bedrijfshoofd zijn. Onvolledige gezinnen staan er in het algemean trou-
wens wat slechter voor dan volledige gezinnen, bij alle beroepsgrospen.
Wat de leeftijd betreft kan gesteld worden, dat een hogere |eeftijd bij zelf-
standige bedrijfshoofden samengaat met een laag inkomensniveau, terwijl
arbeiders in de leeftijd van 50 tot 65 jaar er wat gunstiger voorstaan dan jon-
gere arheiders.

Tenslotte bestaat de indruk, dat aan het opleidingsniveau niet al te veel
voorspellende waarde mag worden toegekend wanneer het om het inko-
mensniveau gaat. Uiteraard is het opleidingsniveau wel bepalend voor het
soort beroep dat men uitoefent, maar heeft men eenmaal een bepaald oplsi-
dingsniveau, dan blijkt de aard van het uitgeoefende beroep binnen dat ni--
veau op dezelfde wijze gespreid te zijn over de inkomensniveaus als wan-
neer het opleidingsniveau buiten beschouwing wordt gelaten. De aard van

hetuitgeoefende beroep is alles bijelkaar genomen dus een factor van gro-
ter gewicht dan het opleidingsniveau.

2.8. Arbeiders en landarbeiders Wat in het voorafgaande «arbeiders» werd genoemd, kan nog nader uit-
gesplitst worden naar enerzijds landarbeiders en anderzijds nijverheids- en
ambachtsarbeiders (voorzover in loondienst). Dit onderscheid is van belang,
omdat het vermoeden bestaat, dat met name gezinnen van landarbeiders fi-
nancieel, maar ook anderszins, geen gunstige positie zullen innemen, Zeker
wanneer er hietrbij nog sprake is van niet of weinig geschoold zijn, zal men
economisch gezien bijzonder kwetsbaar zijn, terwijl een combinatie met een

gezin met kleine kinderen al snel een benarde situatie kan doen vermoe-
den'®,

Tabel 8. Inkomensniveau naar het onderscheied tussen enerzijds nijverheids- en ambachtsarbaiders en anderzijds landbouwarbaiders

arbeider/landarbeider Inkomensniveau Totaal

1 2 3 4 B

Nijverheids- en

ambachtsarbeider 93,6 94,6 95,8 26,1 97,7 06,9
Landhouwarbelder 8.4 5,4 4,1 39 2,3 4.1
Kolomtotaal

=100% = 183 193 158 513 207 008 275 784 297 682 1122078

Alhoawel de verschillen niet erg groot zijn, blijkt uit tabel 8 toch wel dat de
landarbeiders relatief een slachtere positie innemen dan de arbeiders in am-
bacht en nijverheid. Landarbsiders nemen immers een meer dan gemiddeld
aandeel in de twee laagste an vooral het |aagste inkomensniveau.

Wanneer het opleidingsniveau constant gehouden wordt (Bijlage 2.12)
dan ontstaat de indruk, dat, evenals in de vorige paragraaf al is geconglu-
deerd, de sector waarin men werkzaam is van veel groter gewicht is dan het
genoten opleidingsniveau. Voor zover de kisine absolute aantallen al een
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2.9. Zelfstandige bedrijfshoofden
en de omvang van hun bedrijf

conclusie toelaten moet vastgesteld worden dat &ls er al spraks is van een
tendentie, deze in onverwachte richting wijst: stijgt het opleldingsniveau,
dan lijkt de oververtagenwoordiging van de landarbeiders in de laagstein-
komensniveaus nog toe te nemen, Bezien we het onderscheid tussen beide
typen van arbeiders per huishoudenstype, dan kan alleen geconcludeerd
worden wat in ds lijn van de verwachting lag, nl. dat vrouwen onder landar-
beiders slechts zeer weainig voorkomen (Bijlage 2.13).

Samenvattend kan gaesteld worden, dat landarbeiders er qua inkomens-
niveau slechter voorstaan dan ambachts- of nijverhaidsarbeiders. Het oplei-
dingsniveau en huishoudenstypa brengt hierin vrijwe! geen verandering.

Al eerder is opgemoerkt, dat de zelfstandige hoofden van bedrijven over
het algemeen minder snel tot laagstgekliassesrdan zullen behoren dan arbei-
ders en vooral landarbeiders''. In tabel 7 is dat ook wel gebleken, zij het dat
zelfstandige bedrijfshoofden het inkomensbeeld van arbaiders nog het
meest benaderen, Evenals bij arbeidars er echter één groep, de landarbei-
ders, duidelijkin ongunstige zin uitspringt, is dit ook hat gaval bij de zelfstan-
dige bedrijfshoofden. Vooral van de kleine zelfstandigen, met name wan-
neer zij zonder personeel werken, en van zelfstandige hoofden van land-
bouwbedrijven is de varwachting dat dezen oververtagenwoordigd zullen
zijn in de |aagste inkomensniveaus. Op dae aard van hat gevoerde bedrijf ko-
menwe in paragraaf 2.10 uitgebreider terug; in deze paragraaf willen we de
zelfstandigen apart bezien naar de omvang van hun bedrijf. Als zodanig zijn

te onderscheiden: zelfstandige hedrijfshoofden met 0, met 1-4 of met 6 of
meer man personeel.

Tabel 9. Inkomensniveau hij zelfstandige bedrijfshoofden, naar omvang van het bedrijf

Omvang bedrijf Inkomensniveau

Totaal
2 3 4 5
geen personsel 79,7 67,3 67,4 41,0 58,2
1—4 man personeel 17.6 26.8 27,6 38,5 30,1
2 5 man personael 2,7 5.8 5,1 20.5 1,7
40 787 48 187 53 066 171 BA3 377 301

Uit tabel 9 komt duidelijk het baeld naar voren van een stijging van het in-
komen bij toename van de omvang van het bedrijf, Met name de uitersten
zijn sprekend: zelfstandige bedrijfshoofden zonder personesl zijn met name
in de inkomensniveaus 1en 2 sterk oververtegenwoordigd, terwijl de cate-
gorie die 5 of maeer personeelsieden heeft juist in het hoogste inkomens-
hiveau oververtegenwoordigd is, Vergelijking met tabel 7 leert, dat zelfstan-
dige badrijfshoofdan zonder parsoneel in een positie verkeren dia sterk Hjkt
op die ven de arbeiders; dat de categorie met 1-4 man personeel er iets be-
ter lijkt voor te staan dan de employés (met uitzondering van het aandeel
van |aatstgenoemaden in inkomensniveau 5) en dat, tenslotte, de bedrijfs-
hoofden met 5 of meer man personeel neigen naar een positie tussen em-
ployé en wetenschappelijk vrije beroapen.

Wanneer zelfstandige bedrijfshoofden, onderscheiden naar het aantal per-
sonaslsiaden dat zij in dienst hebben, per leeftijdskiasse bezien worden (Bij-
lage 2.14) blilkt het bee!d van tabel 8 niet te verandaren, behoudens één uit-
zondering: naarmate de leefti]d stijgt tenderen de bedrijven istwat naar min-
der personeslsleden en neemt bijgevolg de oververtegenwoordiging van
hoofden van bedrijven zonder personeel in de lage inkomensniveaus nog
wat toe. Dit komt ovarigens overeen met de esrder geconstataerde vergrij-
zing die blijkt te bestaan bij zelfstandige bedrijfshoofden.

QOok bij constanthouding van het opleidingsniveau (Bijlage 2.15) doen zich
weinig veranderingen voor, Er is slechts sprake van esn — weer lichte - ten-
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2.10. Zoltstandige bedrijfshoofden

en de aard van hun bedrijf

dens: stijgt het opleidingsniveau dan tenderen de bedrljven naar een wat
groters omvang. Bijgevolg neemt dan ook de kans op ean hoger inkomens-
niveau weer toe. Naast het feit, dat een hoger opleidingsniveau meer moge-
lijkhedan zal scheppen voor het (kunnan) voeren van ean groter badrijf,
moet hierbij toch ook weer rekening worden gehouden met de invioed van
de leeftijd: in paragraaf 2.5 zagen we immers al, dat het opleidingsniveau
stijot met de daling van de leeftijd.

Per huishoudenstype bezien doen zich enkele kleine verschuivingen voor
{Bijlage 2.16). Hoofden van nist-gezinshuishoudens en alleenstaanden voe-
ren in het algemeen niet gauw zelfstandig een bedrijf. Als dit wel hat geval
is, is het doorgaans een éénmansgbedrijf waarmee ean laag inkomensniveau
gepaard gaat. Als men personesl in dienst haeft, zeker 5 of meer man, dan
stijgt ook het inkomensniveau,

Vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen voeren vaker een bedrijf
met &én of meer man parsoneel dan mannelijke hoofden van dergelijke ge-
zinnen. De kleine absolute aantallan waar het hier om gaat laten achter geen
verdere conclusies toe. Bij volledige gezinnen valt slechts op, dat bij stijging
van het kindertal tot 3 kinderan het aantal personeelsleden dat men in dienst
heeft wat toeneamt, ook binnen de Inkomensniveaus 1 en 2, en bij 1 of meer
kinderan weer wat afneamt. Dit wil nietzaggen, dat het hierbij zal gaan om
medewerkende kinderen, wanteen in het eigen bedrijf medewsrkend en
nog ohgehuwd thuiswonend kind wordt niet tot «personeel» gerekend. Zeer
waarschijnlijk heeft ock dit weer te maken met de invioed van de factar laef-
tijd: daalt het kindertal, dan neemt de kans op oudere én jongera gezinnen
toe; masr omdater onder zelfstandige bedrijfshoofden sprakeis van vergrij-
zing, zal ean klein kindertal eerder duiden op aan oud(er} dan op een jong
gezin. En juist onder oude(re) hoofden van huishoudens komen de zelfstan-
dige bedrijfshoofden met weinig of in het geheel geen personeel relatief
vaak voor.

Samenvattend: wanneer de bedrijfsomvang toeneemt stijgt in het alge-
meen het inkomensniveau. Het zijn vooral de hoofden van bedrijven zonder
personee! die sterk vertegenwoordigd zijn in de beide laagste inkomens-
niveaus en wat dat betreft vertonen ze veel overeenkomst met de arbeiders.
Opleidingsniveau, laeftijd en huishoudenstypa brengen in het algemene
beeld nauwelijks wijzigingen aan; de kieine verschillen die men kan consta-

teren lijken vooral sen gevolg van de meer algemene tendens tot vargrijzing
van deze berospsgroap.

Van de zelfstandige bedrijfshoofden tot en met 4 man personeel is ook be-
kend welk soort bedrijf zij uitoefenen. In het voorgaande is al betoogd, dat
met name van deganen die zelfstandig hoofd zijn van een landbouwbedrijf
verwacht kan worden dat zij oververtagenwoordigd zullen zijn in de laagste
inkomensniveaus. Uit tabel 10 blijkt, dat dit inderdaad het geval is.

Tabel 10. Inkomensniveau naar do aard van het bedrijf van zelfstandige bhedrijfshoofdan

aard van het bedrijf

Inkomensnhiveau

Totaal
1 2 3 4 3

winke! 10,0 13,7 15,8 16,6 22,8 17,5
landbhouw 56,9 46.6 41,3 37,3 26,0 31,9
ambacht 10,8 139 18,7 17,1 17,2 15,4
overig 22,6 258 27,2 29,2 ‘ 34,0 29,3

K olomtataal

= 100% = 680974 39 695 45 3N 50 344 1386 609 332993

Hoofden van winkel- en ovarige bedrijven staan er het gunstigst voor: zij
zijn oververtegenwoordigd in het hoogste en ondervertegenwoordigd in de
4 lagere niveaus. Hoofden van een ambachtbedrijf komen ook wat vakar
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2.11. Part-time en full-time
werkend

voot in inkomensniveaus 3 en 4, Ten aanzien van hoofden van landhouwbe-
drijven kan geconcludeerd worden dat de boven uitgesproken verwachting
inderdaad uitkomt: ze zijn duidelijk ondervertegenwoordigd in de beide
hoogste niveaus en komen relatief vaak voor in de beide laagste, vooral in-
komensniveau 2.

Bezien per laeftijdsklasse (Bijlage 2.17) valt op, datin tegenstalling tot wat
men zou verwachten bij de hoofden van landbouwbedrijven geen sprake is
van een vergrijzing; het tegendeael is zelfs in lichte mate waar. Verder blijft
het beeld ongeveer gelijk aan wat in tabel 10 naar voren kwam rmet dien ver-
stande dat het inkornensniveau bij hoofdan van landbouwbedrijven syste-
matisch daalt met de stijging van da leeftijd. Bij de hoofden van andare be-
drijven blijkt het inkomen in lichte mate te stijgen met de stijging van de leef-
tijd.

Ruim 40% van alla zelfstandige hootden van een bedrijf met maximaal 4
man personeel heeft alleen een opleiding op basisniveau genoten, 4% ean
beroepsopleiding op uitgebreid lager niveau (Bijlage 2.18), De vergelijkbare
percentages voor de totale massa zijn resp. 41,9 en 22,3, Vooral de hoof-
den van ambachtbedrijven hebben vaak ean beroepsopleiding op uitgebreid
lager niveau genoten en de hoofden van winkelbedrijven een algemeen var-
mende opleiding op hetzelfde niveau. Dit is ook wel te verwachten, maar het
is opmerkelijk, dat een dergelijke min of meer aangepaste opleiding niet
leidt tot sen hoger inkomensniveau. Dit geldt trouwens in het algemean:;
constanthouding van het opleidingsniveau brengt nagenoeg geen enkele
wijziging in de spreiding van de onderscheiden bedrijfstypen over de inko-
mensniveaus.

Bij de spreiding van de badrijfstypen over de inkomansniveaus par huis-
houdenstype (Bijlage 2.19) kunnen we ons beperken tot de hoofdan van vol-
ladige gezinnen: 92% van de bedrijfshoofden met maximaal 4 man perso-
nesl blijkt namelijk hoofd van aen voiledig gezin te zijn. Tengevolge hiervan
echter geven de percentages cok weinig atwijkingen van het in tabel 10 ge-
schetste beeld. Het enige dat opvalt is dat hoofden van een landbouwbedrijf
aanmerkelijk vaker ook hoofd van een groot gezin (4 of meer kinderen) zijn
dan de hoofden van de andere badrijven.

Samenvattend kunnen we vaststellen, dat voaral de hoofden van land-
bouwbedrijven relatiof vaak tot zeer vaak voorkomen in de laagste in-
kamansniveaus, vooral bij stijging van het kindartal. Deze tendens neemt
nog toe met de stijging van de leeftijd. Opleidingsniveau en huishoudens-
type brengt hierin geen verandering.

Een factor die vanzelfsprekend ook van Invioed is op het inkemensniveau
is het aantal uren dat men per weak werkt: hoe minder men werkt, des te la-
ger zal over het algemeen het inkomensniveau zijn, hoe meer men werkt des
ta hoger zal hat meestal liggen.

Tabe! 11. Inkomansniveau, naar het aantal werkuran per week in het hoofdberoep

werk uren per week [nkome nsniveau Totaal

1 2 3 4 5
< 24 uur 20 4,4 3.5 21 2,2 2.5
25—39 uur 2,0 3.2 3,5 3,0 7.8 5,3
=40 uur 96,0 92,5 23,0 04,9 90,1 92,2
Kolomtotaal
=100% = 293 066 241 B3 366 286 466 777 1276 746 2634 438

Het meest opvallende in tabel 11 is wel dat het aandee! van degenen die
25-39 uur werken in de vier laagste inkomensniveaus relatief gering en in
het hoogste inkomeansniveau derhalve relatief groot is, Degenen die minder
dan 24 uur per week werken zijn met name aververtegenwoordigd in niveau
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2. De grootste groep, degenen die 40 uur of meer werken, is in inkomens-
niveau 1 en 4 oververtegenwoordigd, in niveau 5 wat andervertegenwoor-
digd. Met name deze grootste groep laat zien dat de officiéle werktijd beslist
geen duidelijke indicator is voor het inkomensniveau. Uiteraard moet voor-
al gedacht worden aan de invioed die uitgaat van de aard van de verrichte
arbeid en - tot op zekera hoogte - van het type huishcuden. Maar belangrijk
voor ons is wel het gegeven dat hat aandeal van degenen die 40 uur of meer
werken in niveau 1 en het aandeel van degenen die 24 uur of minder werken
in niveau 2, meer dan gemiddeld is. Wat de aard van de verrichte arbeid be-
treft zijn onder degenen dis 25-39 uur per waek werken vooral de middelba-
re en ook de hogere employés duidelijk oververtegenwoordigd: van de tota-
le arbeidende bevolking — voor zover hoofd van een huishoudsen of allesn-
staande — werkt slachts 6% 25-38 uur; voor hogere employés is dit 10%,
voor middelbare empioyés 13% (Bijlage 2.20). Ook de baoefenaars van vrije
beroepen zijn oververtegenwoordigd en dan met name de kunstenaars
(11%) en de overigen (12%). Onder degenen die minder dan 45 uran per
week werken komen ook weer relatief vesl kunstenaars en woverigen» voor:
resp. 9% en 14% (landelijk 3%). Met andere woorden: het zijn juistde hoger
gekwalificeerde beroepsgroepen die - per definitie al beter betaald — meer
dan gemiddeld vertegenwoordigd zijn in de categorie van mensen die min-
der dan 40 uren per week werken. Tegelijk blijkt hun inkomen hierdoor niet
zodanig te dalen, dat ze in de Iagere inkomensniveaus vallen, integendeel,
Door hun grote absolute aantal leggen vooral de hogere én middelbare em-
ployés bi] degenen die 26-39 uren werken een groot gewicht in de schaal.
Het is zeer waarschijnlijk, dat het hisr met nama zal gaan om hogere an mid-
delbare employés in het onderwijs die geen vollediga lesrooster hebben, of,
indien dit wel het geval is an ze het maximale aantal lessan gevan, daarmee
nog geen 40-urige werkweak vol maken, Kortom: juist bij de hoger gekwali-
ficearde beroepen kan men met minder dan een 40-urige werkweek vol-
staan, zonder in de lage inkomensniveaus te valien; bij de lager gekwalifi-
ceerde bercepan mdet men een volladige werkweek vol maken om niet ta
snel in de lage inkomensnivesaus teracht te komen.

Van het aantal uren dat men werkt in het hoofdberoep is in het onderhavi-
ge onderzoek nist bekend hoe de relatie met de inkomensniveaus per leef-
tijdsklasse ligt. Wel kan meer nagegaan wordan, bij welke huishoudensty-
pen zich bepaalde concentraties voordoen (Bijlage 2.21}.

Mannalijke hoofden van onvolledige gezinnen hebben voor het overgrote
deel {namelijk 92%) een beroep waatin ze 40 of meer uren per week werken;
vrouwelijke hoofden van onvollediga gazinnen habben voor de helft (50%)
8enh beroep waaraan ze een volledige werkweek besteden. Het aantal man-
nelijke hoofden van dergelijke gezinnen dat geen volledige werkweek heeft
is echter klein: 1660 tegen 15 331 vrouwaelijke hoofden, Dit grote verschil tus-
sen mannen en vrouwen ken duiden op het verschijnsel dat het voor man-
nen in het algemeen aanzienlijk mosilijker zal zijn om ean part-time werk-
kring te vervullen dan voor vrouwen, ook wannear de gezinsomstandighe-
den daartoe noodzaken (bijvoorbeald in het geval van nog jonge thuiswo-
nende kinderen). Bijgevolg zullen mannen dan niat zelden zijn aangewezen
op huishoudelijke huip, wat weer een grote druk op het inkomen kan beteke-
nen. In deze redenering is het ook niet verwonderlijk, dat voor mannen bena-
den de 65 jaar ~ zeker bij een (te) laag inkomen - een beroep op het ontvan-
gen van periodiek bijzondere bijstand voor huishoudelijke hulp veruit de be-
langrijkste reden is en voor weduwnaars bijna de enige reden {12), Anderzijds
is het ook duidelijk dat vrouwen vanwege de zorg voor huishouden en kinde-
ren vaak niet anders dan een part-time baan kunnen nemen.

Dat vaor mannen het habben van een part-time werkkring structureel (en
uitaraard cultureel) minder snel tot de mogslijkheden behoort dan voor
vrouwen blijkt uit het feit, dat ook mannelijke hoofden van niet-gezinshuis-
houdens en mannelijke alleenstaanden aanzienlijk vaker een volledige werk-
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212. Werken, tijdelijk niet-werken
an zonder beroep zijn

week van 40 of maar uren hebban, namelijk 91%, tegen 70% voor vrouwen
in de vergelijkbare huishoudenstypen gezamenlijk.

Wanneer we de gegevens: mannen kunnan minder vaak part-time werken
dan vrouwen, en: van onvolladiga gezinnen zullen mannalijke hoofdan — hij-
gevolg — vaak aangewezen zijn op huishoudelijke hulp, mat elkaar combine-
ren, dan volgt daar uit, dat een part-time werkweek bij hoofden van voliedi-
ge gezinnen relatief weinig voor zal komen. In de meeste gevallen immers is
de man het hoofd van hat gezin; de vrouw heaft dan de dagelijkse zorg voor
de kinderen. Inderdaad komt een werkweek van mindar dan 40 uren bij hoof-
den van volledige gezinnen slechts weinigvoor: 6%; ean werkweek van
minder dan 25 uren nog minder: 2%.

Wat de onvolledige gezinnen betreft valt—in afwijking van het algemene
beeld - op, dat vrouwaelijke hoofden met 2 of meer kinderen die 24 uur of
minder werken, een groot aandeel hebben in het laagste inkomensniveau.
Werken zij 256-39 uur en hebben ze geen of nog één thuiswonend kind bene-
den de 18 jaar, dan is hun aandeel in hat hoogste inkamensniveau relatief
gering; ditin tegenstelling tot vrouwselijke hoofden mat 1 kind die een volie-
dige werkweek hebben, Bij de volledige gezinnen met 3 of mear kinderen
waarvan het hoofd een volledige werkweek heeft, is het aandeel dat ze heb-
ben in het Iaagste inkomensniveau weliswaar mear dan gemiddald, maar
iets minder dan we zouden verwachten.

Samenvattend kunnen we concluderen dat de hoogte van het inkomens-
niveau niet correspondeert met het aantal uren dat men per week werkt in het
hoofdberosp: het hoogste inkomensniveau komt het meest voor ander de-
genen die 25-39 uren per week werken. Dit lijkt vooral een gevolg van de
oververtegenwoordiging van (waarschijnlijk vooral onderwijzend personeel
onder de) middalbare en hogere employés in deze categorie. Daarnaast val-
len de slechts garinge verschillen ap tussen degenen die minder dan 25 en
degenen die meer dan 39 uren werken; eerstgenoemden zijn naar verhou-
ding ondervertegenwoordigd in de laagste inkomensniveaus, terwijl de ca-
tegorie met een volledige werkweek in niveau 1 oververtegenwoordigd is.
Onder de eersten komen slechts in geringa mate de lagare inkomensniveaus
wat meor, en de hogere wat minder voor. Een part-time werkkring, zeker
wanneaer deze minder dan 25 uren per week vergt, komt vrijwel alleen voor
onder vrouwelijke hoofdan van huishoudens; mannen lijken in het alge-
meen veel minder gemakkelijk een part-time baetrekking te kunnen vervullen
dan vrouwen ook wanneer de gezinsomstandigheden, zoals een of meer
jonge, nog thuiswonende kinderan, dit zouden vereisen; het gaat hierbij om
11000 mannelijka hoofden van onvolledige gezinnen; zij zullen niet zelden
aangewezen zijn op huishoudelijke hulp. Dit kan een aanzienlijke varminde-
ring van het netto-besteedbare inkomen betekanen (ook in het hoogste inko-
mensniveau, waarin ongevaer de helft van hen te vinden is), wat echter niet
terug te vinden is in de indeling in inkomansniveaus,

Anders gezegd: mannelijke hoofden van onvolledige gezinnen zullen ar
niet zelden slechter voor zitten dan uit de onderzoeksresultaten blijkt.

Het Zijn verder vooral de onvolledige gezinnen met een vrouwslijk hoofd
an 2 of meer kinderen die relatief hat grootste aandeel hebben in de beide
laagste inkomensniveaus. Volledige gezinnen met 3 of meer kindaren verto-
nen qua inkomenssituatie een iets gunstiger beeld dan wij op grond van de
algemane uitkomst zouden verwachten,

Naar de mate waarin men tot het ecanomisch actieve deel van de bevol-
king behcort zijn de hoofden van huishoudens en de alleenstaanden in te
delen in drie groepen: de werkenden, detijdelijk niet-werkenden en dege-
nen dis zonder beroep zijn. Onder de tijdelijk niet-werkenden valien onder
mear wachtgeldars, werklozen en werkzoekenden en niet-werkendsan die ten
tijde van de volkstelling hebben opgegeven te zijn ingeschrevan bij ean ar-
beidsbureaud. Onder de niet-werkenden zijn onder meer begrepen: gepen-
sioneerden, AQW- en AWW-trekkers, renteniers, e.d., scholieren en studen-
ten (dezen 2ijn niet in de massa van dit onderzoek opgenomen), personen
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die werkzaam zijn in het eigen huishouden {exclusief betaald huishoudelijk
perscneel), jonge kinderen die nog niet naar school gaan (ook deze zijn niet
in de massa opgenoman), mindervaliden die nist kunnen werken en man-
nen die uitsluitend hebben opgegeven werkzaam te zijn in het eigen huis-
houden'4,

Met name de niet-werkanden vormen een zeer heterogene groep. Het is
zinvol, om hier enige differentiatie in aan te brengen, en wal door het buiten
beschouwing laten van degenan wier voornaamsta bron van inkomen ge-
vormd wordt door pensioen of vermogen. Deze zijn immers niet werkloos
of zonder beroep, doordat ze geen (passend) werk kunnen vinden of anders-
zins esn beroep kunnen uitoefenen. Hiermee resteert dan een groap van
niet-warkenden die, door welke omstandigheden ook, niat (mear) kan of
mag werken, hoewael deze er 6f dea leeftijd nog voor hebben of nietin zodani-
ge gunstige financiéle omstandigheden verkeren, dat ze niet meer hoevente
werken. Bijgevolg kan men veronderstellen, dat onder degenen die geen be-
roep {maser) hebben of tijdelijk zonder werk zijn, relatief vesl gevallen van een
laag inkomensniveau zullen voorkomen. Dit is weergegeven in tabel 12,

Tabal 12, Inkemanshiveau naar het al dan (eventueal tijdelijk) niet werken

Al dan (eventueel tijdelijk) Inkomensniveau Totaal
niet warken

1 2 3 4 5]
werkend 90.6 85,2 91,56 95.1 98.1 94,5
tijdelijk niet werkend 1,8 1.7 1,0 0,7 0.3 08
niet warkeanc 7,6 13,2 7.6 4,2 1.6 4,7
Kolomtotaal
=100% = 321316 272173 379 831 480 164 1283129 2736 612

Bovenstaande resultaten stemmen overeen met de varwachting: tijdelijk
niet-werkenden en niet-werkenden komen relatief vaak voor in de lagere in-
komensniveaus (vooral 1 en 2), werkenden meer in de beide hoogste inko-
menshiveaus. Opmerkelijk is de duidelijke ondervertegenwoordiging van de
werkenden in niveau 2 en de oververtegenwoordiging van de nist-werken-
den in ditzelfde niveau.

Bij tijdelijk niet-werkenden treedt een vrij duidslijke differentiatie op wan-
neer zij worden vitgesplitst naar de voornaamste bron van hun inkomen;
aangezian dit voor het overgrote deel arbeid of een sociale uitkering is be-
perken we ons daartoe.

Tabel 13, Inkomensniveau naar de meest voorkomende voornaamste bron van inkomen hij tijdelijk niet-werkenden

tijdelijk niet-werkencen met Inkomensnhivaau Totaal
als voornaamste bron van
inkomen:

1 2 3 4 5
arbeicd 36,0 33,6 47,0 66,2 70.3 46,9
sociale uitkering 64,0 G6.4 53,0 43,8 29,7 53,1
Kolomtotaal
=100% = 5 685 4927 3 555 3247 R 3816 20 730

Arbeid als voornaamste bron van inkomen geeft bij tijdelijk niet-werksn-
den aanmerkelijk minder snal aanleiding tot een iaag inkomensniveau dan
gen sociale uitkering. In de beide laagste inkomensniveaus is arbeid aan-
zianlijk onder-, een soclale ultkering aanzienlijk oververtegenwoordigd. Zeer
waarschijnlijk moet de reden hiervan gezocht worden in het feit dat sen wer-
keloosheids- of wachtgelduitkering (beide vallen onder «arbeid») financieel
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een minder ongustige situatie met zich meebrengt dan een periodieke bij-

standsuitkering die men nadien antvangt.

Een gelijksoortige differentiatie kan ook aangebracht worden bij degenen
die niet-werkend zijn; verschil is allean, dat de voornaamste bron van inko-
men hier gevormd wordt door een socials uitkaring of onderhoud door an-

deren.

Tabe! 14, Inkomensniveau naar tle meest voorkomende voornaamste bran van inkomen bij niet-warkenden

niet-werkencden met als

[nkomeansniveau Tataal
voornaamste bron van
inkomen:

1 2 3 4 5

ondarhourl cloor ancleren 6.5 4.9 13.8 35 32,6 9,5
sociale vitkering 93,5 96,1 88,2 98,5 67,4 90,6
KKolomtotaal
= 100% = 21276 27 870 19911 13 859 8331 91247

Ook nu weer blijkt een sociale uitkering aanleiding te geven tot een inko-
men in het lagere, althans zekar nist in het hoogste inkomensniveau. Het re-
latief grote aantal van de niet-werkenden die van onderhoud door anderen
leven in het hoogste inkomensniveau onderstreept nog eens het eerder ge-
vonden resultaat dat onderhoud door anderan minder snel tot een laag inko-
mensniveau leidt dan men wellicht zou verwachten.

Naar aanleiding van tabel 12 moet nog vastgesteld worden of constant-
houding van de leeftijd en het opleidingsniveau, alsmede ean differentiatie
naar huishoudenstypan, verandaringen aanbrengt in het algemene beeld.

Over het geheel genomen {Bijlage 2.22) kan niet geste/d worden dat de
constanthouding van de leeftijd systematische veranderingen teweeg-
brengt. Wel zien we, dat de oververtegenwoordiging van de niet-werkenden
in de inkormensniveaus 2 en 3 met name gezocht moet worden bij de
50-64-jarigen en vooral blj de 65-jarigen en ouderen, De absolute aantallen
bij de 50-64-jarigen zijn nogal groot, wat doet varmoeden dat het hier ver-
moedelijk om arbeidsongeschikten zal gaan. Overesnkomstig de verwach-
ting zien we cok, dat het aantal werkenden relatief gezien afneemt met de
stijging van de leeftijd sn dat het aantal niet-werkenden dan toeneemt.

Wat het oplaidingsniveau betreft {Bijlage 2.23), valt enigszins de tendens
waar ta haman, dat, naarmate het opleidingsniveau stijgt, hetinkomensni-
veau van tijdselijk niet-werkenden en van nist-warkenden ook wat stijgt. Deze
tendens is echter zo gering en de absolute aantallen waar het hier om gaat
zijn tegelijk zo klsin, dat dit geen invioed uitoefent op het algemene beeld zo-
als dat al eerder ten aanzien van de werkenden is geconstateerd. Overigens
valt wel op, dat niet-werkenden absoluut zowel als relatief vaak een oplei-
ding op uitsiuitend basisniveau hebben en dat ze sterk vertegenwoordigd

zijn in inkomensniveau 2,

Ten aanzien van het al dan (eventueel tijdslijk) niet-wearken in combinatie
met de onderscheiden inkomansniveaus vertonen mannelijke hoofden van
onvolledige gezinnen opmerkelijk meer overeenkomst met hootfden van vol-
ledige gezinnan dan met vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen (Bij-
lage 2.24). Stljgt het kindertal dan neemt het (aventueal tijdelijk) niet-werken
duidelijk af, terwijl tegelijk sprake is ven een bijna volledige galijke spreiding
over de § inkomensniveaus, Daalt het kindertal dan krijgt het tijdelijk niet of
niet-werken sterker de overhand, waarbij met nams niet-werken samengaat
met een laag inkomensniveau. Dit kan overigens zeker tan dele verklaard
worden uit het feit dat een klein kindertal — en zeker geen thuiswonende kin-
deren beneden 18 jaar — vaker samengaat met een oud(er) dan een jong ge-
zin en juist onder ouderen (met name 50 jaar en ouder) komen weer relatief
veel niet-werkenden voor met een laag inkomensniveau. Dit blijkt vooral bij
volledige gezinnen zander kinderen en onvclledige gezinnen zondar kinde-
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ren met ean mannelijk (en uiteraard ook vrouwelijk) gezinshoofd. Neemt de
kans op warken in deze gezinstypen toe met de stijging van het kindartal, bij
vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen neemt de kans op niet-wer-
ken en daarmes een laag inkomensniveau zeer sterk toe bij toename van het
aantal kinderen. Bovendien blijken vrouwelijke hoofden van onvolledige ge-
zinnen toch al minder vaak te werken dan de hoofden van de beide andere
gezinstypen. Met andere woordan: vrouwalijka hoofden van onvolledige ge-
zinnen komen absoluut zowel als relatief gezien veel vaker voor in de lage in-
komensniveaus en wel in toenemends mate met de stijging van het kinder-
tal en nog eens extra vaak — doch dat hangt met het voorgaande samen — als
ze niet-werkend zijn. Dit betekent niet automatisch dat mannelijke hoofden
or financieal zo vee! beter zullen voorstaan. Immers In paragraaf 2.11 heb-
ben we al beargumenteerd dat het feitelijk inkomensniveau voor mannen
wel eens aanzienlijk lager kan liggen omdat ze niet zelden zullen moeten zor-
gen voor huishoudalijke hulp =, terwijl viouwen er eerder toe zullen neigen
2elf het huishouden an de zorg voor de kinderen op zich te nemsan, daarmee
huishoudelijke hulp «uitsparends, Het werkelijke affact van het hebben van
huishoudelijke hulp kunnen wij evenwel niet bepalen omdat daarover geen
censusgegevens zijn.

Hoofdsn van niet-gezinshuishoudens wijken nist veel van het algemene
beeld af: naarmate er meer sprake is van niet-werken daalt het inkomensni-
veau, doch absoluut zowel als relatief gezien sterker bij vrouwen dan bij
mannen. Hetzelfde geldt in grote trekken voor alleanstaanden.

Samenvattend kan gesteld worden, dat lage inkomensniveaus vaker voor-
komen bij (tijdelijk) niet-warkenden dan bij werkenden. Het ongunstige
beeld bij niet-werkenden zowel als bij tijdelijk niet-werkenden wordt nog in
zaer hoge mate varsterkt, wanneer ze voornamelijk van een sociale uitkering
moeten rondkomen en bij niet-werkenden bovendien bij een laag oplei-
dingsniveau en een lesftijd van 50 jaar of ouder. Vrouwen, als hoofd van een
gezin of huishouden, alsock vrouwelijke alleenstaanden staan er nist onaan-
zientijk slechter voor, wat betreft hun inkomensniveau, dan mannen van
dienovereenkomstige huishoudenstypen.

2.13. Gepensioneerden De laatste groep waaraan aandacht besteed moet worden betraft de ge-
pensionserden. Zij maken 21,6% van het totals bastand uit {ruim 860 000
hoofden van huishoudens an alleenstaanden). Van de meesten van hen
wordt vrij algemeen aangenomen, dat zij tot de lage of laagsteinkomensca-
tegorieén behoren. In het voorafgaande hebben we echter vastgesteld, dat
dit wat anders komt te liggen indien gewerkt wordt met de door ons ge-
maakte onderscheiding in inkomensniveaus. De meeste gepensioneerden
vallen dan namelijk in niveau 2 (als ze gehuwd zijn) of in niveau 3 (als za niet
{meer) gehuwd zijn).

Onder pensioen en dergelijke zijn dria categorieén begrepen: zij die uit-
sluitend van een AOW-uitkering leven; zij die daarnaast nog andere inkom-
sten hebban (hijvoorbeeld een bijstandsuitkering); en degenen wier inko-
men niet uit een AOW-uitkering [eventueel meat andere inkomsten) bestaat,
de categorie coverigens.

De spreiding van deze drie categorieén over de inkomensniveaus is als
volgt,

Tahel 16, Inkomensniveau naar de aard van hat inkomen bij gepensioneerden

Gepensioneerclon met: Inkomensniveau , Totaal

1 2 3 4 5
uitsluitand AOW 22,1 35,2 33,6 16,2 108 28,9
AOW an andere inkomsten 34,8 58,0 62,8 70,7 76,7 64,3
overigen 43,1 6,8 3.8 14,1 12,6 8,7
Kolomtotaal
= 100% = 19 8756 233046 262 125 99 697 149 220 763 963
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2.14. Resterende variabelen

AOW met andere inkomsten vormt het meest voorkomende type van in-
komsten voor gepensionesrden: bijna twaa derde van alle gepensioneardsn
verwaerft hieruit zijn inkomen. In vergelijking met de andere inkomenstypen
komt dit meer voor in de baide hoogste en aanmerkelijk minder in het laag-
ste inkomensniveau. Degenen dis uitslultend een AOW-uitkering geniaten
zijn nogal sterk vertegenwoocrdigd in de inkomensniveaus 2 en 3, Een inko-
men dat uitsluitend uit een AOW-uitkering bestaat is in de meeste gevallen
dus waarschijnlijk nat valdoends om van rond te komen, althans wanneer er
geen thuiswonende kinderen zijn; genist men daarnaast nog andere inkom-
sten, dan vindt er een globale verschuiving naar de twee hoogste niveaus
plaats. Gepensioneardan die niet van een AOW-uitkering leven (eventueel
met andera inkomstan) vartonen ean geheel ander beeld: vooral in niveau 1
maar ook in 4 en 5 zijn zij oververtegenwoordigd. Dit kan liggen aan de hete-
rogeniteit van deze groep; hieronder vallen immers — om maar twee uiter-
sten te hoeamen - zowel topambtenaren met een goede pensioenvoorzie-
ning, als kleine zelfstandigen die van een oudedagsreserve moeten rondko-
men.

Bezien per opleidingsniveau (Bijlage 2.25) blijkt, dat AOW met andere in-
komsten duidelijk meer voorkomt naarmate het opleidingsniveau stijgt, ter-
wijl uitsluitend AOW afneemt in belangrijkheid met de stijging van het oplei-
dingsniveau. Rekening houdend met de kleine absolute aantallen waarvan
in deze tabel sprake is, valt ook nu weer op dat zich binnen elk opleidingsni-
veau verder gean opmarkealijke verschuivingen voordoen in de spreiding
van de aard van het inkomen van gepensioneerden over de inkomensni-
veaus.

Bij hoofden van niet-gazinshuishoudens en alleenstaanden (in beide ge-
vallen zowel mannen als vrouwen} koman de resultaten vrijwel geheel over-
een met de resultaten in tabel 15 (Bijlage 2.26). Dit geldt ook voor volledige
gezinneh zonder kinderen. Zijn er evenwel nog thuiswonende kinderen be-
neden de 18 jaar, dan neemt vooral het inkomenstype «overige» een belang-
rijke plaats in en wel in toenemende mate met de stijging van het kindertal.
Absoluut zowel als relatief gesft dit bovendien zeer vaak aanleiding tot een
Inkomen op niveau 2 en vooral 1. Hetzelfde geldt voor mannelijke hoofden
van onvolledige gezinnen met 2 of meer kinderan, Zijn er geen kinderen dan
komt het beeld weer overeen mat dat van tabel 15; is er één kind, dan neamt
vooral «overige inkomstens weer een belangrijke plaats in, Ook hier daalt
hetinkomensniveau met de stijging van het aantal kinderen. Vrouwelijke
hcofden van onvollediga gezinnen hebben, ongeacht het kindertal, in de
meeste gevallen AOW met andere inkomstan.

Samenvattend kunnen we concluderen, dat viteraard degenen met uitslui-
tend een AOW-uitkering financiaal in ean minder gunstige positie verkeren
dan degenen die daarnaast nog andere inkomsten hebben. Gepensioneer-
den in de categorie «overige» vertonen een dubbelzinnig beeld: enerzijds
komen hier de meeste lage, anderzijds ook de meeste hoge inkomensni-
veaus voor, Dit lijkt grotendeels verklaard te moeten worden uit het beroep
dat men in de economisch actievae leeftijdsfase heeft uitpecefend.

Thuiswonende kinderen blijken onder de gepensioneerden een sterk ver-
2warende factor met batrekking tot het inkomensniveau te zijn; gehuwde ge-
pensionesrden vallan relatief vaak in niveau 2, ongehuwde in niveau 3, maar
als er nog thuiswonende kinderen zijn, daalt het inkomensniveau vaak tot
onder de grens van wet nog aanvaardbaar te achten is. Andera inkomstan
naast een AOW-uitkering verhogen de kans op een hoger inkomensniveau
niet onaanzienlijk: de categorie «overige» blijft bij alle huishoudenstypen
een dubbelzinnig karakter behouden. Per opleidingsniveau doen zich geen
opmerkelijke veranderingen in dit baald voor.

Er resteren nog twee variabelen die besproken moeten worden, namaelijk
hulpbehoevendheid en burgerlijke staat, Van hulpbehoevendheid — en de
gradaties die daarin te onderscheiden zijn - kan men in het algemeen nist
stellen, dat deze als een belasting voor het inkomen gezien kan worden;
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over het zelf dragen van de daaraan verbonden kosten is onsimmers niets
bekend, tarwijl men mag aannemen, dat in de meeste gevallen aen beroep
gedaan zal worden op de dienaangaande bestaande sociale voorzisningen.
Wel is hulpbehoevendheid achter een belangrijke heperkende factor tan
aanzian van de mogelijkheden tot hat uitoefenen van een beroep en het ver-
werven van eigen inkomsten. Het is dan ook te verwachten, dat hulpbehoe-
venden oververtegenwoordigd zullen zijn in de lagere inkomensniveaus,
omdat ze vaak niet in staat zullen zijn een volledige dagtaak op zichte ne-
men. In varband met de zeer schave verdaling tussen wel an nist hulpbahoe-
vendsn gaan we eerst dit onderscheid per inkomensniveau (tabel 16) en per
voornaamste bron van inkomen na (tabel 17). Intabel 18 gaan we in op de
gradaties van hulphehoeveridheid, waarbij een rangorde is ingebouwd van
meer naar minder hulpbshoevend zijn.

Tabel 16. Inkomensniveau naar het al dan niet hulpbehoevend zijn

Al dan niet hulpbehoevend Inkemensniveau Totaal
1 2 3 4 5
Hulpbehoevend 4,3 8,9 10,7 4,4 3,2 5,7
Niet hulpbehoevend a5,7 91,1 89,3 95,6 96,8 94,3
Kolomtotaal
=100% = 342036 509 432 646 125 584 249 1456 748 3538 589

De spreiding van het al dan nist hulpbehoevend zijn over de inkomensni-
veaus volgt geen systematisch patroon. Immers: huipbehoevendheid komt
zowel relatief weinig voor in inkomensniveau 1 als 4 en 5. Toch ligt de ver-
klaring voor de weergegeven resultaten voor de hand: in inkomensniveau 2
en 3 komen relatief veel gepensioneerden en dus 65-jarigen en ouderen
voot, Enjuist onder ouderan zal hulpbehoevendheid aanmerkelijk vaker
voorkoman dan onder hoofden van huishouden die jonger zijn dat 65 jaar.

‘Een niet onbelangrijke vraag is wat de voornaamste bron van het inkomen
is van hulpbehoevende hoofden van huishouden. De onderstaande tabel
verschaft hierover nadere informatie.

Tabel 17, Voornaamste bron van inkomen naar het al dan niet hulpbehoevend zijn

Hulpbehosvend: Voornaamsto bron van inkomen Totaal
Arbeid Vermagen Pansioen Socials Onderhoud
AOCMW, uitkering coor
e, p.d. anclergn
wel 1.7 149 15,8 26,3 7.1 5,7
niet 98,3 85,1 84,2 73,7 92,9 04,3
Kolomtotaal
=100% = 2 662 467 38 014 763 963 108 573 13 806 3486923

Hulpbehoeavandheid komt— uiteraard — het minst voor bij hoofden van huis-
houden met arbeid als voornaamste bron van inkomen. Met andere woor-
den: hulpbehosvendheid is een factor die hat verwerven van een inkomean
uit arbeid doorgaans vrijwel onmogelijk maakt. Bij onderhoud door anderen
komt hulpbehoevendheid wat meer voor, maar altijd nog minder dan hij de
drie andere voornaamste bronnen van inkomen. Bij hoofden van huishou-
dens met vermogen en pensioan, AOW e.d. als voornaamste bron van inko-
men komen cngeveer evenveel hulpbehoevenden voor; dit zal voornamelijk
liggen aan hetfeit, dat het hier globaal genomen om dezelfde leeftijdscate-
gorie gaat, namalijk 65-jarigen en ouderen. De meeste hulpbehoevenden
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evenwel treft men aan bij degenen met aen sociale uitkering als voornaam-
ste bron van het inkomen: meer dan één vierde van hen is hulpbehoevend,
Aangezien een sociale uitkering echtar vaak samengaat met een laag inko-
mensniveau, is er in dit geval duidelijk sprake van een cumulatie van minder
gunstige kenmerkan.

Uit Bijlage 2.27 blijkt, dat hulpbehoevendheid relatief het meest voorkamt
bij hoofden van niet-gezinshuishoudens en alleenstaanden (in beide geval-
len wat meer bij vrouwen dan bij mannen), alsmede bij hoofden van ohvol-
ledige gezinnan zondar kinderen (wat meer bij mannen dan bij vrouwsn), De-
ze oververtegenwoordiging hangt uiteraard weer samen maet de leeftijd:
juistin deze huishoudenstypen komen relatief de meeste ouderen voor, wat
nog andersteund wordt door het gegeven dat onder hoofden van volledige
gezinnen zonder kinderen in inkomensniveau 2 eveneens vrij vea! hulpbe-
hoevenden voorkomen. Dearnaast valt ook op dat het aantal hulpbehoeven-
den relatief gezien toeneemt bij de daling van het inkemensniveau. Dat dit
resultaat nist bleek ult tabel 16 is een gevolg van het fait, dat bij diverse huis-
houdenstypen het empirisch laagsts inkomensniveau niet tegslijk hat |o-
gisch laagste niveau is. Een uitzondering op de algemene tendans wordt ge-
vormd door mannelijke hoofden van onvolledige gazinnen: in alle gevallen
daalt het aantal hulpbehaoevenden met de stijging van het kindartal, bij man-
nelijke hoofden van onvolledige gezinnen blijft het vrij hoog, ook bij &én of
meer thuiswonende kinderen beneden de 18 jaar en daarbij treed dan ook
een duidelijke verslechtering van het inkomensniveau op.

Op basis van de beschikbare gegevens kan sen indeling gemaakt worden
naar meer of minder hulpbehoevend zijn; als criterium stast hierbij centraal
of men meer of minder in staat zal zijn buitenshuis arbaid te verrichten en of
men van hulp van anderen afhankelijk is. Aldus ontstaat de volgende inde-
ling van een hoge tot @en lage mate van hulpbehoevendheid:

1. voortdurend bedlegerig;

2. hulp van anderen of hulp én hulpmidde! voor: verplaatsing buitenshuis
of verplaatsing buitenshuis én eigen verzorging en/of huishoudalijke taken;

3. hulp van anderen of hulp én hulpmidde! voor: eigen verzorging en/of
huishoudelijke taken;

4. hulpmiddel voor: verplaatsing buitenshuis 6f verplaatsing buitenshuis
én eigen verzorging en/of huishoudelijke taken:

5. hulpmiddel voor: eigen verzorging en/of huishoudelijke taken.

De spreiding van deze mate van hulpbehoevendheid over de vijf inko-
mansniveaus is als volgt:

Tabol 18. Inlcomansniveau naar de mate van hulpbehoevendheid

Mate van hulpbehoevendheicl Inkomensniveau

Totaal
1 2 3 4 5

{meest) 1 5,3 71 3.8 4.3 3.0 4.6

2 14,4 8,7 7.6 11,3 11,7 9.8

3 58,2 69,0 81,2 641 701 72,0

4 5,0 4,1 1.7 5,9 5,0 3,8
{minst) 6 16,6 1.1 8,7 14,4 10,2 9,9
Kolomtotaal
= 100% = 14 B74 45 397 69 331 25718 47 118 202438

Da meest voorkomende vorm van hulpbahoavendheid hestaat uit het no-
dig habben van hulp van anderen (eventuee! gecombineerd met ean hulp-
middel} voor eigen verzorging enfof huishoudelijke taken. Dit komt het
meest voor bij hoofden van huishoudens met een inkomen op niveau 3; on-
getwijfeld gaat het hierbij in verreweg het merendeel van de gevallen om
niet (meer) gehuwde ouderen en bejaarden. Verder blijken da beide ernstig-
ste maten van hulpbehoevendheid relatief oververtegenwoordigd te zijn in
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inkomensniveau 1 en in zekere 2in in 2. Daar staat echter tegenover dat de
minst arnstige mate van hulpbehoevendheid ook een zeer sterk aandael
heeft in niveau 1 en dat degenen dia qua hulpbahoevendheid positie 2 of 6
innemen wat oververtegenwoordigd zijn in de inkomensniveaus 4 en 5.
Kortom: een duidelijke conclusie over het aandeel van de gradaties van
hulpbehoevendheid in de inkomansniveaus valt niat te trekken,

Uit Bijlage 2.28 blijkt dat (onder het voorbshoud van de klsine absolute
aantallen) voor de hoofden van nist-gezinshuishoudens, de alleenstaanden
en de hoofden van onvolledige gezinnen (in alle gevallen zowel voor man-
nen als vrouwen) ongeveer hetzelfde beeld biijft bestaan als uit tabel 18 naar
voren kwam, zij het nu in wat afgezwakte mate. Bij de hoofden van volledige
gezinnen wijzigt dit beeld enigszins: gradatie 3 van de maten van hulpbe-
hoavendheid komt minder vaak voor, gradatie 5 wat meer, evanals gradatie
2. Bij toename van het kindertal neemt de tendens nog wat toe dat hoofden
van volledige gezinnen relatief gezien wat vaker ondervertegenwoordigd
zijningradatie 3. Dit zal vooral liggen aan het feit, dat een matige vermvan
hulpbehoevendheid in volledige gezinnen gemakkelljker door made-gezins-
leden kan worden opgevangen dan bij andere huishoudenstypen, zodat dan
in het algemeen alleen nog een baroep gedaan hosft te worden op gebruik-
making van een hulpmiddel. Dat ook een ernstiger mate van hulpbehoe-
vendheid {met name gradatie 2) in dit gezinstype relatief vaker voorkomt is
ean resuitaat dat niet voor de hand ligt. Er most echter rekening mee worden
gehouden, dat chulpbehoevendheid» an vooral gradaties daarbinnen een
vrij subjectief gegeven is, waarvan bovendien de ernst wat verminderd kan
worden doordat gezinsleden doorgaans de serste aangewezen hulpgeven-
den zullen zijn. Met andere woorden: naast het feit dat de subjectieve com-
ponent in dit gegeven een nist onbelangrijke rol speslt, is de mate van hulp-
behoevendhsid (en mogelijk zelfs de vraag 6f man zich wel hulpbehoevend
acht) bovendien nog sterk athankelijk van het type huishouden waarvan de
hulpbehoevende het hoofdis. In het censusmateriaal is vooral met dit laat-
ste geen rekening gehouden, wat kan betekenen dat het werkelijke aantal
hulpbehoevende hoofden van huishoudens (vooral volledige gezinnen) gro-
ter zal zijn dan uit de beschikbare censusgegevens blijkt.

We stelden in het voorafgaande al, dat huipbehoevendheid een aanzienlij-
ke of zelfs onoverkomelijke belemmering kan betekenan ten aanzien van de
mogelijkheid om sen beroap uit te kunnen oefenen. Dit moet dan mst name
tot uitdrukking komen in het feit, dat onder hulpbehoevendan relatief veel
tijdelijk niet-werkend en vooral niet-werkenden zullen voorkomen. Een en
ander wardt bevestigd door de rasultaten van tabe! 19 waarin voor de volla-
dighseid nog bezien wordt hoe groot het aandesl van de gepensioneerdenis
in de onderscheiden maten van hulpbehoevendheid.

Zowse! absoluut als relatief treft men de meeste hulpbehosvenden onder
de gepensioneerden aan: van de in totaal bijna 225000 hulpbehoevende
hoofden van huishoudens of alleenstaanden zijn er 138 000 of ruim 61% ge-
pensionesrd. Bovendien bevestigen de cijfers het in het voorafgaande uitge-
sproken vermoeden, dat bedlegerigen en mansen die afhankelijk zijn van
hulp van anderen of hulp en een hulpmiddel voor sigen verzorging of huls-
houdelijke taken met name onder deze groep gezocht moeten worden. Deze
cijfers zijn — althans voor zover het gepensioneerden betreft — in zoverre sch-
ter aanzienlijk somberder dan hier gaschetst, omdat veel bejaarden in inrich-
tingen of tehuizen zullen leven; deze categorie is achter niet in de massa
voor het onderhavige onderzoek opgenomen.

Niet-werkenden zijn in alle categortiedn van hulpbehoevendheid overver-
tegenwoordigd. Werkenden traft men relatief vagk aan onder degenen die
afhankelijk zijn van hulp en/of hulpmiddel voor verplaatsing buitenshuis of
verplaatsing buitenshuis én eigen verzorging en/of huishoudslijke taken. Dit
is zear opmerkelijk, want wie zich niet minstens, al is het mear gedselteiijk,
onathankelijk van anderen of een hulpmiddsl buitenshuis kan verplaatsen, is
al snel niet (meer) in staat om een baroap uit te oaefenen,
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Tabel 19. (Mate van} hulpbehoevendheid, naar het al dan {tijdaliji) niet werken an gepensioneard zijn

Economische

Hulpbehoavendheid Totaal Niet Totaal
{in-)activiteit excl, hulpbe- incl, niat hulp-
Voort Hulp van ancleran Hulpmiddal voar niet hoevend behogvend
durend ol hulp en hulp- hulple-
hecllegeriy  middelen voar hoovend
Verplaat- Eigan ver-  Verplaat- Eigen ver-
sing buitens- zorging sing buitens- zorging
huis of en/of huis of en/of
verpl. huish. verpl. huish,
buitens- taken buitens- taken
huis én huig én
gigen gigen
verzorging verzorging
en/ol en/fof
huishoude: huishoudle:
lifke taken lijke taken
Werkend 17.8 43.8 16.4 43,9 35,6 2241 74,8 71,8
Tijdelijk niet werkend 1,2 0,5 7.0 1,7 1,7 i 0,7 0.7
Nigt werkend 17,8 14,7 15,0 19,4 19,0 15,7 5,0 5,6
Gepensioneerd 631 41,0 67,6 35,0 43,7 61,2 19,6 21,9
Kolomtotaal
= 100% = 10623 21737 161 514 8219 22 982 224 985 3700476 3925461

Voor de volledigheid willen we in het kort ook de burgarlijke staat nog in
ohze analyse betrekken. Intabel 20 is de relatie met het inkomensniveau
wesrgegeven,

Tabel 20. Inkomensniveau naar burgerlijke staat

Burgerlijke Inkomaensniveau Totaal
stagt

1 2 3 4 5
gehuwd 94,1 87,5 508 95,0 80,6 798
gescheiden 2,6 2,0 38 0,8 21 2.2
verwaduwdl 3,0 B,7 36,0 1,9 7.4 1,0
ongehuwd 0,3 4.8 95 2,2 9,9 6,2
Kolamtotaal
= 100% = 342 036 508 432 646 125 684 249 1 4566 748 3 538 539

De resultaten in tabel 20 geven een beeld te zian dat te varwachten was.
Verweduwden zijn zeer sterk vertegenwoordigd in inkemensniveau 3, ge-
scheiden en ongehuwde hoofden van huishoudens zijn eveneens wat over-
vertegenwoordigd in dit inkomensniveau. De ongehuwden zijn echter ook
oververtegenwoordigd in inkomensniveau 5. Op grand van deze gegevens
kan geconcludeerd worden, dat een indeling naar burgerlijke staat niet zon-
der meer het inzicht oplavart dat in het voorafgaande herhaaldelijk naar vo-
ren is gekomen, namelijk dat vooral hoofdan van onvolledige gezinnen—en
onder hen dan veelal de vrouwelijke hoofden - sen relatief groot aandeel
hebben in de bezetting van de beide laagste inkomensniveaus. Duidalijk
oververtegenwoordigd in beide genoemde niveaus zijn de gehuwden, die
overigens ook in niveau 4 oververtegenwaoordigd zijn,

Onder alleenstaanden en hoofden van niet-gezinshuishoudens (Bijlage
2.29) komen uiteraard voor het merendeel ongehuwden en verweduwden
voor, Voor beide huishoudenstypen geldt, dat mannen vaker angehuwd,
vrouwen vaker verwaduwd zijn. Voor mannen zowel als vrouwen geldt sa-
mengevat ock, dat verweduwing vaker samengaat met een laag inkomens-
niveau en ongetrauwd zijn vaker met een hoger inkomensniveau, doch bij
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Noten

vrouwen is deze tendens sterker dan bij mannan. Ongetwijfeld hangt dit
vootal samen met de lesftijd: onder verweduwden komen aanmerkelijk
mear oudaren voor dan onder ongehuwden en aangezien ouderen door-
gaans alleen een opleiding op uitsluitend basisniveau hebben genoten zul-
len ze tevens een beroep hebben uitgeoafand dat niet tot de hoogste inko-
mensniveaus zal leiden. Bij hoofden van onvolledige gezinnen valt op dat
vrouwen wat vaker gescheiden, mannen wat vaker verwaduwd zijn, althans
bij één of meer kinderen. Mannelijke en vrouwelijke hoofden van onvolledi-
ge gezinnen zonder (nog} thuiswonende kinderen beneden 18 jaar zijn door-
gaans verweduwd, wat ook weer samengaat met het feit, dat het hier in ver-
raweg de meeste gevallen om ouderen gaat. Verder valt op dat bij toename
van het kindertal verwaduwde vrouwaelijke hoofden van onvolledige gezin-
nen wat sterkar oververtegenwoordigd zijn in de hogere dan in het |aagste
inkomensniveauls); voor gescheiden vrouwen met kindaren geldt precies
het omgekeerde: hier is sprake van oververtegenwoordiging in de lagere in-
komensniveaus, en globaal genomen wat meer naar mate het kindertal toe-
neemt. Bij mannelijke hoofden van onvolledige gezinnen doen zich verder
geen opmerkelijke tendenties voor.

Er kan geconcludeerd worden, dat de burgerlijke staat aanmerkelijk min-
der veranderingen teweeg brengt in de relatie tussen huishoudenstype en
inkomensniveau dan men op het eerste oog zou verwachten. De belangrijk-
ste reden hiervoor lijkt het feit te zijn dat de huishoudenstypologie op zich
zelf al uitgebreid is en — zeker in combinatie met de factor leeftijd (en dus de
gezinsfase) —al veel {en ook veel genuanceerden) van de verklaring voor be-
paalde samenhangen biedt dan alleen met behulp van de variabeie «burger-
lijke staat» geboden kan worden.

' IR, pp. 32-39, 54-56, 100~106, 119-120,
136-139,

2 Hier zij nogmaals benadrukt, dat dit eigentijk
geen gevoly is van de wijze waarop deze vari-
abele is geconstrueerd, als wel van het {eit, dat
wi] niet konden beschikken over exacte inko-
mensgagavens, Was dit laatsta wél het geval
gewsest, dan zou dit probleem zich in het ge-
hasl niet hebban voorgedaan.

3 IR, p. 46.

+ iR, p. 98; CBS Technischa toslichting bij de * B IR, p. 37, tabel 1.
14de Algemene Volkstelling, Belangrilkste be- ° |R, p. B5.

grippen en deflnities, pp. 3-4. Voorburg, 1976; ¢ IR, p. B5.

zle ook peragraaf 1.3.1 van het onderhavige " IR, pp. 3637 en b5,
onderzoek. 2 R, p. 68.

5 IR, pp. 444680 119-120. 1 CBS,0.c.,p. 7.

s Niphuis-Nell, M. Da gezinsfasen, Amsterdam 14 €8S, 0.c..p. 7,
1974. Uitg. SISWO, resks «interimrappertan

Censusmonografisény, pp. 31 en 36, tabel 5.

7 IR, p. 136.
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3. (Mede)werkende gezinsleden

3.1, Inleiding

Dat buiten het hoofd van het gezin ook nog andere gezinsleden (echtgeno-
te en/of kinderen)werken, is lang aangemerkt als een aanwijzing, dat zo'n
gezin er financieel gezien niet goad voorstaat wannaer het alleen van het in-
komen van het hoofd moet rondkomen. Hoewel het werken van de echtge-
note en ook het werken van kinderen op jeugdige |eeftijd beslist niet zonder
mear als verwerpealijk kan worden beschouwd (per slot van rekening kunnen
kinderen voorkeur hebban voor werken boven studeren), zal toch wel vaak
de redenering opgaan dat, als het gezinshoofd voldoenda verdient, andere
gezinsleden niet hoaven te gaan werken, Deze redenering gaat — voor zover
nu te overzien is — wel op voor warkende kinderen, doch niat meer — althans
niet meer in de mete zoals dat vroeger het geval was — voor de warkends ge-
huwde echtgenote. Ten aanzien van de werkende kinderen is er de vrij dui-
delijke tendens waar te nemen dat, naarmate het gemiddelde inkomen van
het gezinshoofd kleiner wordt, het aantal werkande kinderen toensemt’.
Daardoor kan er bij de laagste inkomensgroepen een duidelijke financiéle
varlichting optreden in die zin, dat de ratioc «gezinsinkomen-gezinsom-
vang» gunstiger wordt en er bijgevolg sprake zal zijn van een hogere in-
schaling in de onderscheiden inkomensniveaus. Dit |aatste effect is evenwel
niet meetbaar, omdat de Volkstelling 1971 geen gegevens verschaft over de
hoogte van hetinkomen van de werkende achtganote en/of kind{eren). Het
inkomensniveau is dan ook uitsluitend gebaseerd op het inkomen van het
hoofd van het gezin?. Desondanks blijft het uit eerder onderzoek verkregen
rasultaat staan, dat het juist de gezinnen zijn met een laag inkomen van het
hoofd ervan, die ertoe gencodzaakt zijn de kinderen vroeg te {moeten) laten
werken, omdat het iInkamen van het gezinshoofd niet of slechts ternauwer-
hood toeraikend is. Bovendien gaat hiermee cok een min of meer structureel
verschijnsel gepaard: kinderan die al jong (moeten) gaan werken zullen
doorgaans niet in staat zijn vervolgopleidingen te genieten en ze zullen dan
ook niet zelden ertoe gedwongen zijn esn soortgelijke positie in de inko-
mensstructuur in te nemen als hun ouders.

Deze zelfde redenering gaat niet (meer) op voor de werkende gehuwde
vrouw. Zo blijkt uit de voorlopige uitkomsten van de Volkstelling 1971, dat
het aantal werkende gehuwde vrouwen dat als zelfstandige of in loondienst
warkzaam is in 1971 ongevaer 3,5 maal zo grootis als in 1960. Naar schatting
heeft van degenen die in loondienst zijn en die ouder zijn dan 24 jaar onge-
veer de halft een part-time werkkring?, In 1967 had bijna de helft van het to-
tale aantal buitenshuis werkende vrouwen een inkomen dat lager was dan
f 2000 per jaar. Bij de laagste inkomensklasse (totaal inkomen van een echt-
paar beneden f 12 000) werkt 16% van de vrouwen; voor de midden-

(f 12 000-f 16 000) en de hoogste klasse (boven f 18000) bedroeg het percen-
tage in 1967 resp. plm. 19 en 244, Anders dan bij meeverdienende kinderen
kan dus niat meer gesteld worden, dat het verschijnsel van de werkends ge-
huwde vrouwen toeneemt met de daling van hat inkomen van de man, Wal-
iswaar wijzen gegevens van iets oudere datum uit, dat het aandeel van de
werkande gehuwde vrouwen in het totaalinkomen bij de laagste inkomens
waer het grootstis, maar dit neemt niet weg, dat absoluut gezien dié vrou-
wen de hoogste inkomens onder de gehuwde werkende vrouwen verwer-
ven, wier echtgenoten toch el behoorlijk verdienens.

Alles bij elkaar genomen kan dus gesteld worden, dat het warken van kin-
deren in het algemaen samen zal gaan met een laag inkomensniveau; bij de
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3.2. Het al dan niet werken van de
echtgenote

werkende gehuwde vrouw is dit nist meer het geval, waarbij er evenwel re-
kening mee moat worden gehouden, dat in de laagste inkamensgroepen de
noodzaak tot het werken van de echtgenote wel degelijk aanwezig kan zijn,
ten einde de nodige verlichting in een financieel krappe situatie van het ge-
zin ta bewaerkstalligan.

Alvorens tot de bespreking van ds resultaten over te gaan moeten vooraf
nog enkels opmearkingen gemaakt worden,

1. Over da mate van bijdrage tot het inkomen van het hoofd van het huis-
houden kan niets gezegd worden, omdat de Volkstaelling 1971 gean informa-
tie verschaft over de hoogte van het door gezinsleden eventueel verdiende
inkomen. Bekend is slechts 6f er (medelwerkende gezinsleden zijn, niet hoe-
veel zij verdienen en hoaveel hiervan aan het gezin in 2ijn gehee! ten goede
komt.

2. De massa zoals die in dit hoofdstuk ter sprake komt, is anders danin de
hoofdstukken 2 an 4; nu gaat hat, wanneer het het {(mede)werken van de
echtgenote betreft, uitsiuitend om volledige gezinnan, wanneer het het {me-
de)werken van kinderen betreft uitsluitend om volledige én onvolledige ge-
Zinnen mét thuiswonende kinderen. De oorspronkelijke massa is hiervoor
door ons gecorrigeerd: wanneer de werkende echtgenotater sprake komt
zijn de onvolledige gezinnen, de niet-gezinshuishoudens an de allaenstaan-
den buiten beschouwing gelaten, wanneer de werkende kinderen ter sprake
komen zijn de onvolledige en volledige gezinnen zénder kinderen, de niet-
gezinshuishoudens an de alleenstaanden buiten beschouwing gelaten.
Wanneer werkende echtgenote én werkende kinderen ter sprake komen
gaat het uitsluitend om volledige gezinnen mét thuiswonende kinderen,

3. Devariabelen «al dan (aventuesl tijdslijk) niet werken van de echtgeno-
ten en «al dan niet werken van kinderen» hebben in feite batrakking op twee
gehee! verschillende categoriean. «Werken van gezinsleden» kan namelijk
betreffen het medewerken in het bedtijf van de echtgenoot of het gezins-
hoofd (al dan niet tagen bataling) of het zelfstandig verrichtan van arbeld
buiten het bedrijf van de echtgencot of hat gezinshoofd. Een extra complice-
rende factor hierbij is, dat, wil een gezinslid als medewsrkend beschouwd
worden, het minstens 15 uren per week warkzaam moet zijn in het bedrijf
van de echtgenoot of het gezinshootd, al dan nist tegen bataling, Werken ze
wél tegen betaling mee in het bedrijf van het gezinshoofd of de achtgenoot,
dan vallen ze evenwsl niet onder de categorie van personen in loondienst
maar in de aparte categorie «medewerkend gezinslid», Hoewe! medswer-
kende gezinsleden niet in de massa voor dit ondarzoek zijn betrokken (het
gaat immers om hoofden van huishoudens), is het toch nodig dit in het cog
te houden, met name wanneer de zelfstandige bedrijfshoofden ter sprake
komen (tabel 26, 27 alsmede 28). De clausule van minstens 15 uren per
waek geldt niet vaor degenan die buiten het bedrijf van de echtgencot of het
pezinshoofd werkzeam zijn. Zeifs al werken zij, bij wijze van sprekan, slachts
één uur per week elders, dan nog gelden zij als werkend. Nu zal dit |aatste
zich doorgaans nietvoordoen, behoudens in het geval van bijvoorbesld
scholieran of studenten, die voor enkele uren per week kranten bezorgen
o.i.d. Scholieren en studenten zijn evenwel in de massa niat opgenamen;
voor de wél opgenomen gezinshoofden met een werkande echtgenote en/of
kind{eren) zal in hat algemeen gelden, dat deze gezinsleden ook globaal ge-
nomen minstens 15 uran per week werkan. Van groter belang is dan ook de
vraag of men al dan niet medewerkend is in sigen bedrijf. Hiermee moet re-
kening gehouden worden, aangezien het qua soort van arbeid om gahesl
verschillende bevolkingsgroepen gaat.

Ten aanzien van de werkzaamheid van de echtgenote doan zich drie mo-
gelijkheden voor: zij werkt, zij werkt tijdelijk niet of zij werkt in het geheel
niet. De verdeling van deze drie categorieén binnen de volledige gezinnan -
uiteraard het enige huishoudenstype waarop deze variabsle betrekking heeft
—isresp.: 449986 (15,0%), 3292 (0,1%)} en 2 653 155 (84,8%). De groep van
tijdelijk niet-werkenden is dus slechts zeer klein; aangezien verondersteld
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mag worden, dat zij minstens de intentie hebban om te gaan werken, wor-
den zij bij de werkenden gevoegd. Er wordt binnen deze groep verder geen
onderscheid gemaakt naar het aantal uren dat men per week werkt. Da sprei-
ding van de zo ontstane tweedeling over de onderscheidan inkarmensni-
veaus is weergegeven in tabel 21,

Tabel 21. Inlkomensniveau naar het al dan niet werken van de nchigonote

Geen Totual

Inkomensniveau

—_ - eigen

1 2 4 B inkomen
Echigenote
workt 12,7 94 12,8 17,8 17,3 14,3 15,1
workt niet 87,3 90,6 87.2 82,2 81,7 85,7 849
[Kolomtotaal
= 100% = 319889 442 989 320 308 553 376 2784 726

1141 765 g 399

De bovenstaande resultaten bevestigen wat in paragraaf 3.1 werd opge-
markt: het werken van de echtgenote komt relatief meer voor bij een gunsti-
ge dan bij een ongunstige inkomenssituatie. Of, in termen van inkomensni-
veaus: haarmate er mesr aanwijzingen bestaan voor een zich bevinden op,
maar vooral boven, een aanvaardbaar te achten bestaansminimum neemt
de kans op het werken van de echtgenote toe. Op de raden van het relatief
geringe aandeel van de werkende echtgenotes in niveau 2 kemen we aan
het einde van deze paragraaf nog nader terug, omdat dit blijkt samen te han-
gen met de omvang van de volledige gazinnen in dit Inkomensniveau,

In tabel 21 is, in afwijking van alle voorgaande taballan, ook apgenomen
of het hoofd van het gezin geen eigen inkomen heeft. Te verwachten valt im-
mers dat, wanneer dit inderdaad het geval is, de echigenote in het meren-
deel van de gevallen het inkemen zal verwerven. Dit blijkt echter nigt het ge-
valte zijn: abscluut genomen gaat het om een zeer kiein aantal hoofdan van
volledige gezinnen, waarvan in slechts 14,3% van de gevallen de echtgenote
warkt, wat relatief minder is dan het gemiddelde voor alle volledige gezin-
nan gezamenlijk. Men kan dus niet stellen dat, waar het hoofd van het gezin
geen eigen inkomen heeft, ditinkamen door de echigenota ingebracht
wordt,

De invloed van de factor leeftijd van de {(mannelijke) hoofden van volledi-

ge gezinnen op het al dan niet werken van de echtgenots is weargegaven in
tabel 22.

Tahel 22, Leeftijd van da man naar het al dan niet werken van de echtgenote

L oeftijd Totaal

< 20 20-34 35-49 50-G4 = 6B
Echtgenote
werkt 24,4 20,6 18,7 13,0 34 18,1
werkt niet 75,6 794 83,3 87,0 96,6 a4,
Kolomtotaal
=100% = 2618 762 878 934 724 716992 361 115 2778 327

Er bestaat een vrij duidelijke tendens dat, naarmate de laaftijd van het ge-
zinshoofd stijgt, de kans dat de echtgenote werkt, afneemt, Vooral hij 65-jari-
gen en ouder neemt, am begrijpelijke redenen, het aandeel van de werkende
achtgenote nog slechts een bescheiden plaats in. Gazien hat fait, dat achte-
lieden doorgaans ongeveer dezelfde leeftijd zullen hebben, zulien dus vooral
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bij jonge gezinnen relatief wat meer warkende vrouwen voorkomen, Het ver-
moaden bestaat echter, dat dit dan vooral gezinnen zonder kinderen zal be-
treffen, omdat de vrouw in een gezin met jonge kinderen doorgaans weinig
gelegenheid zal hebben om enders dan in het eigen gezin te werken. Dit
blijkt ook, wanneer voor de ouderdom van het gezin het aantal kinderen als
maatstaf wordt ganomen. Hierbi] moet echter opgemerkt worden, dat van
geen of weinig thuiswonenda kinderen ook sprake kan zijn in oude(re) gezin-
nen, maar zeker in de gevallen waarin er geen thuiswonende kinderen meer
zijn, komt het werken van de echtgenote nog slechts weinig voor.

Tabel 23, Omvang van volledige gezinnen nagr het al dan niet werken van de echtganote van het gezinshoofd

Aantal kinderen in volledige gezinnen Totaal

0 1 2 3 4-5 6+
Echtgenote
werkt 18,3 13,56 12,9 12,7 11,6 10,56 16,1
werkt niet 81,7 86,6 871 87,3 88,4 895 81,9
Kolomiotaal
=100% = 1226433 6BB7012 G38 848 320 396 192 491 42 263 3006 433

Er is een duidelijke cesuurta constateran tussen 0 en 1 kind, maar over het
geheel genomen geldt toch, dat bij stijging van het aantal kindaren de kans
op het werken van de echtgenote afneemt. Enerzijds is dit een gevolg van
het feit, dat grote gezinnan doorgaans ook ouder zullen zijn, anderzijds be-
perkt een groot aantal kinderen de achtganote uiteraard in haar mogelijkhe-
den om te gaan werken, hoawel, zeker bij een klein inkomen, de behoafte of
noodzaak daartoe groter zal zijn. In dit laatste zit echter tevens een varklaring
voor het eerder gevanden resultaat, dat bij stijging van het inkomensniveau
de kans op hetwerken van de schtgenote avaneans zal toenemen, hoewe|
de noodzaak daartoe doorgaans geringar zal zijn dan bij een lage klassering.
Immers, het zijn veelal de jonge gezinnen onder de gezinnen met geen of
welnig kindaren waar de vrouw gaat werken, an juist bij een klein aantal kin-
deren wordt eerder ean relatief hoog inkomensniveau bereikt dan bij een
groot aantal. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat da oververtegenwoordi-
ging van werkende echtgenotes gevonden wordt onder de gezinnen zondar
kinderen. Kortom: de factor leeftijd zal ongetwijfeld van invioed ziin op het al
dan niet werken van de echtgenote, maar tegelijk is de leeftijd ook ean func-
tie van de gezinsfase, Het werken van de echtgenote is dan wel geen indica-
tor voor een |age maatschappelijke en financiéle positie, ontkend kan even-
min worden, dat onder de combinatie «echtgenote werkt — gezin met veel
kinderens situaties schuil kunnen gaan van een moallijke financidle positie.
De variabele «werkzaamheid ven de echtgenotan lijkt hiermee twee
tegenstrijdige tendenties in zich te bargen: enerzijds de behoefte om te
warken, min of meer los van een of andere financiéle noodzaak daartoe (en
daarmee sen min of meer algemeen maatschappelike en emancipatoire
tendens aangevend, die blijkbaar meer voorkomt bij een hager dan bij een
lager inkomensniveau), en anderzijds eenfinanciéle noodzaak, teneinde te
kunnen ontsnappen aan een laag inkomensniveau en daarmee aan aen
maatschappelijk minder gunstige situatie.

Wanneer we het verband tussen het al dan nist werken van de echtgenote
en hat inkomensniveau per |eeftijdsklasse bezien (Bijlage 3.1), dan valt op,
dat bij de 19-jarigen en jonger, de 50-64-jarigen en de 65-jarigen en ouderen
slechts in die gevallen sprake is van afwijkande resuitaten, wannger het gaat
om zear kleine absolute aantallen. Verder blijkt het al of niet werken van de
echtgenotes in deze leeftijdsklassen niet veel af te wijken van het gemiddel-
de voar die leeftijdsklassen, Anders is het gestald met de 35-49-jarigen en
vooral de 20-34 jarigen: deze zijn duidelijk onvertegenwoordigd in de beide
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de hoogste inkomensniveaus. In faite wearspiegelt dit het al eerder gevonden
beeld: werkende echtgenotes komen vooral voor in jonge gezinnen én bij da
hogere inkomensniveaus. Het aen werkt het ander in de hand: een lagere
leaftijd impliceert ean jong gezin; in een jong gezin zijn weinig of - meer nog
- geen kinderen aanwezig; dit brengt wear met zich mee, dat én da vrouw ge-
makkelijker in de gelegenheid is om te gaan werken, én de financiéle nood-
zaak ertoe minder snel aanwezig zal zijn omdat jonge gezinnen zonder kinde-
ren per definitie vaak voorkomen in de hoogste inkomeanshiveaus.

Wanneger, 2oals we zagen, een bepaald opleidingsniveau samengaat met
een bepaald inkomenshiveau aan de ene kant, en het al dan niet werken van
de echtgenote an het inkomensniveau aan de andere kant, dan ligt het voor
de hand om te veronderstellen, dat het al dan niet werken van de echtgenote
tevens zal samengaan met een bepaald opleidingsniveau. Uit tabel 24 blijkt
echter, dat dit niet het geval is.

Tabel 24. Opleidingsniveau van de man naar hot al dan niet warken van de echtgenote

Onleidingsniveau Totaal
BN LN ULN: ULN: MN SH/HN
BC AVO

Echtgenote
warlkt 1.6 18,7 17.3 20,3 17,7 16,0 15,4
werkt niet 88,8 81,3 82,7 79,7 823 B4,0 84,6
Kolomtotaal
- 100% = 906 954 198 774 B27 368 200 724 244 997 2365670 2414 487

Het enige gegeven dat in overeenstemming is met de serder gevonden re-
sultaten is de relatieve ondervertegenwoordiging van de werkende echtge-
notes bij een opleiding van het gezinshoofd op uitsluitend basisniveau. Dat
ligt ook voor de hand: ean opleiding op uitsluitend basishiveau gaat relatief
vaak samen met een hoge{re) leettijd en met een iaag inkomensniveau en
ten aanzien van juist deze beide laatste kenmerken hebben we in het voaraf-
gaande al geconstateerd, dat ze relatief weinig vaak samengaan met het
werken van de echtgenote. Opvallend is verdar wel de oververtegenwoordi-
ging van werkende echtgenotes bij een aigemeen vormende opleiding op
uitgebreid lager niveau van de man. Om welke beroepsgroepen het hier
gaat is met de ons ter beschikking staande gegevens echter niat te achterha-
len.

Per opleidingsniveau bezien ondergaat de spreiding van het al dan nist
werken van de schtgenote over de vijf inkomensniveaus enige verande-
ringen. Weliswaar geldt voor de opleldingen van lager tot en met middel-
baar niveau, dat het werken van de echtgenote ondervertegenwoordigd
voorkomt in inkomensniveau 3 en oververtegenwaordigd in inkomensni-
veau 4, maar ock valt waar te nemen, dat, naarmate het opleidingsniveau
van de man wat hogar komt te liggen, de echtgenotes relatief wat vaker wer-
kenin de lagere dan in de hogere inkomensniveaus (Bijlage 3.2]. Er ligt even-
wel een zekere cesuur tussen (op uitgebreid lager niveau) het beroepsonder-
wijs en het algemeen vormend onderwijs; tot en met het bercepsonderwijs
ondargaat de relatie tussen da variabelen geen verandering bij verandering
van het opleidingsniveau, terwi|l vanaf het algemeen vormend onderwijs de
eerder gesignaleerde tendens optreedt. Met andera woorden: de relatie tus-
sen hat inkomensniveau en de werkzaamheid van da echtgenote blijft glo-
baal genomen bestaan tot en met het beroepsonderwijs; bij hogere oplei-
dingsniveaus vindt er schter een lichte verschuiving plaats: naarmate het
opleidingsniveau verder stijgt verschuift de oververtegenwoordiging van de
werkende echtgenotes in de hoogste inkomansniveaus naar de wat lagere
niveaus en wel steeds méér naar de lagere niveaus bij een steeds verdare
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stijging van het opleidingsniveau, De reden van deze verschuiving is niet ge-
heel duidelijk. Het is echter waarschijnlijk dat met name binnen één oplei-
dingsniveau, namelijk het uitgebraid lager niveau, een complex van factoren
een rol speslt. Over het algemeen namelijk zal hat aanvangssalaris van men-
san met een algemeen vormende opleiding, met name in de dienstensactor,
lager liggen dan dat van mensen met een beroepsopleiding, met name in de
hijverheidssactor, althans bij gelijke |eeftijd. Juist in de beginfase van een
carrigres, opgebouwd op een algemeen vormends opleiding op uitgebreid la-
ger niveau heeft men doorgaans tevens de meeste gezinsuitgaven, vooral
tengevolge van de uitbreiding van dat gezin, Wannear men daarbij in aan-
merking neemt, dat de kans, dat de vrouw een gelijkwaardig soort onderwijs
gevolgd heeft vrij groot zal zijn en zich deze opleiding cok ten nutte wenst te
maken — bijvoorbeeld part-time -, dan nesmt de kans op het werken van
vrouwen ongetwijfeld toe. Bovendien speelt hierbij nog een subjectieve fac-
tor een rol, en wel de statusincongruentie: hoewel de man een algemeen
vormaende opleiding hesft genoten, wordt hij (nog) niet dienovereenkomstig
gehonoreerd in vergelijking met degenen die een bercepsopleiding gevolgd
hebben. Een compansatie hiarvoor kan dan gevonden worden in het tijdelijk
en/of part-time werken ven de echtgenote.

Nietalleen de hoogte van bijvoorbeeld het inkomensniveau of de leeftijd
zijn van invioed op het al dan niet werken van de echtgenote, ook de bron
van inkomsten, de aard van het uitgeoefende beroep e.d. zullen hierop van
invioed zijn. Zo stelden Boelmans-Kleinjan en Beuckens-Vries: tkenmarken-
de verschillen {tussen zelfstandigen en mannen, warkzaam in loondienst),
die van belang kunnen zijn voor het al dan niet werken van de vrouw, zijn de
mate van inkomenszekerheid en hat feit, dat in ons land de plaats, waar de
zelfstandige zijn bercepsarbeid uitosfent veelal met de woning is verbon-
den. Deze ruimtelijke nabijheld van hat wark van de man maakthem eerder
disponibe! voor het delen van de taken en verantwoordelijkheden in het ge-
zin. Beide factoren zouden stimulerend kunnen wearken op het buitenshuis
warken van de echtgenote, Andere factoren oefenen achter aen negatieve
werking uit. Zo is bijvoorbeeld uit onderzoek gebleken dat hoewel de nabij-
heid van de achtgenoot een grotere mate van rollendifferentiatie zou doen
varonderstslien, de categorie met de grootste rollensegregatia an de gering-

ste deelname aan de huishoudelijke en gezinsverantwoordelijkheid wordt ga-

vormd door de boereny. Verder is bij zelfstandigen de maatschappelijke ver-
wachting dat de vrouw meehelpt in het bedrijf een belemmering voor heat
buitenshuis werken, terwijl bij de landbouwbedrijven de ligging negatief kan
uitwerken®,

Kortom: niet alleen sociaal-structurele factoren zijn van inviced op het al
dan niet gaan werken van de vrouw [hoewel deze doorgaans wal het belang-
rijkst zullen zijn), ook cuiturele en geografische factoren spelen hierbij een
rol. Voor ons zijn echter de sociaal-structurele factoren —~ mede gezien het
theorgtische kader? — het meest van balang. En dit te meer, omdat deze ver-
der reiken dan allesn de beroepsgroep van de man, waartoe beide genoem-
de auteurs zich beperken.

De eerste variabele die bezien moet worden is dan de voornaamste bron
van inkomen,

Tabel 26, Voornpamste bron van inkoamen naar het al dan niet werken van de echtgenote

Voornaamste bron van inkemen Totaal

Vermogen Arbeid

Pensipen Onderhoud Sociale
AQWed. door anderen Uitkering

Ecihtgenote

werkt 4.8 17,0 34 45,8 13,2 15,2
werkt niet 95,2 83,0 96,6 54,2 86,8 B4.8
Kolomtotaal

= 100% = 20 291 2399 727 403 157 3654 79 636 2906 365
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Bij vermogen an pensioaen is er, zoals te verwachten, sprake van een dui-
delijke ondarveriegenwoordiging van werkende echigenotes, Opmerkelijk
is, dat dit, hoewel In veel mindere mate, ook het geval is bij sociale uitkering
e.d. Ongetwijfeld hangt dit samen met het feit, dat de hoogte van een uitke-
ring mede bapaald wordt aan de hand van het inkomen van de echtgenote.
Is het hoofd van een huishouden voor een groter deel afhankelijk van hetin-
komen van zijn echtgenote, ongeacht waaruit hij zelf nog een (kleiner) inko-
man verwerft, dan valt hij onder de categarie «onderhoud door andaren»,

En hierbij is absoluut genomen wel sprake van een klein aantal personen,
maar tegelijk zien we ook, dat het aandeel van de werkende vrouwen hier de
andere bronnen van inkomen verre overtreft. Bij arbeid tenslotte doet zich
aveneens gen — lichte — ovarvertegenwoordiging voor, wat uiteraard mede
samenhangt met het feit, dat hierin het merendeel van de economisch pro-
duktieve gezinshoofden — met name ook van jonge gezinnen — gezocht moet
worden. Bovendien vallen onder «varbeid» ook de zelfstandigen en waten-
schappelijk vrije baroepan e.d. en ondar han kamen relatief meer werkende
{waaronder vooral medewerkende) echtgenotes voor dan onder arbeiders
en employes, zoals ook uit tabel 26 blijkt,

Bezien we daarnaast het verband tussen inkomansniveau en werkzaam-
heid van de echiganote per bron van inkomen, dan blijkt dit verband alieen
bij arbeid het in tabel 21 geschetste patroon te volgen: de werkende echtge-
notes zijn oververtegenwoordigd in de niveaus 4 en b en ondervertegen-
woordigd in de drie lagare niveaus. Bij vermogen en pensioen doset zich het
omgekearde voor, wat in het eerste geval kan liggen aan het feit, dat onder
vermogan ook bij voorbeeld levensverzekeringsuitkaringen zijn begrepen,
alsmede inkomsten uit verhuur en verpachting, Deze inkomsten zullen ech-
ter niet altijd zo hoog zijn, dat ze een voldoende bestaansbron vermen; wan-
neer dit inderdaad het geval is, zal men al gauw geneigd of genoodzaakt zijn
iets bijte verdienen, Bij onderhoud door anderen is er sprake van een duide-
lijke onderverteganwoordiging in de niveaus 1 en vooral 3, maar de ahseclute
aantallen zijn zeer klein. Bij sociale uitkeringen e.d. blijkt zich een evenredige
verdeling voor te doen,

In deinleiding bij dit hoofdstuk hebben we al gesteld, dat de variabele
uwerkzaamheid van de echtgenote» zowes! het medewerken in het badrijf
van de man kan batreffen (mits voor minstens 15 uren per week), alsook
het werken elders (ongeacht het aantal uren). Wanneer de hoofden van vol-
ledige gezinnen onderscheiden worden naar de aard van hun beroap, vaitte
verwachten, dat relatief veel werkende vrouwen zullen voorkoman bij zelf-
standige bedrijfshoofden, eenvoudig, omdat het «werk aan huis» betreft, dat
relatief gemakkalijk te combineren zal zijn met hetwerk in het gezin, Onder-
staande tabel geeft te zien, dat dit inderdaad hat gaval is.

Tabel 28. Aard van het beroep naar het al dan niat werken van de achtyanote

Aarel van het beroep Totaal
Arbeider Zelfstandig Emplayé Beoelenaar
bedrij(shoofd van een vrij
heroep

Echigenote
werkt 14,2 278 16,0 24 4 17,2
werkt niet 86,8 72,2 84,0 75,8 82,8
[Kotomtotaal
= 100% = 1035 751 373 176 919 853 19 395 2 347 975

Relatief gezien komen onder zelfstandige bedrijfshoofden bijna tweemaal
zoveel warkende echtgenotes voor als bij arbeiders en employés. Ongetwij-
teld gaat het hierbij vrijwel uitsiuitend om vrouwen die in het bedrijf van hun
man werken, onder de condities dat dit minstens 15 uren per week aan werk
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in beslag neemt en dat ze — aldus zijn medewerkende gezinsleden door het
CBS gedefinieerd® — niet in loondienst zijn. Weliswaar is het ook mogelijk,
dat de vrouw elders in loondienst is, doch dit zal in de praktijk zeer weinig
voorkomen: het lijkt alleen el op praktische gronden onaannaemelijk, dat de
man zelfstandig een bedrijf voert en de vrouw in het huishouden warkzaam
is en tegelijk beroepsarbeid verricht, maar nist in het bedrijf van de man,
doch elders.

De nabijheid van werk, in het geval dat de man zelfstandig bedrijfshoofd
is, noopt tot het voorzichtig zijn met het trekken van conclusies aangaande
het inkomensniveau. Immers, juistomdat de gelegenheid tot werken zo van-
zalfsprekend aanwezig is, zal de vrouw er al eens gemakkelijker toe komen
mee te werken, ook zonder financiéle noodzaak. De grens van minimaal 15
uren per week staat er weliswaar borg voor, dat het hierbi| nist om inciden-
tele werkzaamheden zal gaan, tegelijk ook zal er in veel gevallen — met name
bij kleinere bedrijvan —relatief vaak sprake zijn van een gedeeltelijke integra-
tie van het voeren van, ¢.q. medewerken in, een eigen bedrijf an het voeran
van een eigen huishouding.

Wat ook opvalt is de sterke oververtegenwoordiging van werkende echt-
genotes onder de beoefenaars van vrije beroepen. In het merendeel van de
gevallen (namelijk 75%) gaat het hier om wetenschappelijk vrije beroapen.
Aangezien er bij deze catagorie over het algemeen zeker geen sprake zal zijn
van een financiéle noodzaak voor de vrouw om te werken, lijkt dit gegeven
meer het begin van een meer algemeen maatschappelijke behoefte van ge-
huwde vrouwen te weerspiegelen om op een of andere wijza zelfstandig be-
roepsarbeid uit te kunnen oefenen, naast hat voeran van een eigen huishou-
den, terwijl bij zelfstandige bedrijfshoofden vaker direct-economische mo-
tieven een rol zullen spelen. De beroepsarbeid van de vrouw wier man beoe-
fenaar van een vrij beroep is lijkt eens te meer voor de hand te liggen, wan-
neer men badenkt, dat de opleidingsniveaus van man en vrouw elkaar in de-
ze beroepsgroep niet zeer veel zullen ontlopen. De vrouw zal er — zeker bij
een {semi-)hogere opleiding — dan vaker behoefte aan hebben zich die oplei-
ding ook ten nutte te maken. Hierbij moet met name gedacht worden aan
(part-time) beroapan in het onderwijs. Een en ander kan blijken, wanneer
beide groepen van zelfstandigen uitgesplitst worden naar de «aard van hun
werkzaamheid, ¢.q. bedrijf» (tabel 27). Qverigens is het opvallend, dat de sa-
menhang tussen de hoogte van hat inkomensniveau en het al dan niet wer-
ken van de echtgenote per beroepstype juist bij de zelfstandige bedrijfs-
hoofden een afwijkend patroon voligt. Bij arbeiders zijn werkende echtgeno-
tes oververtegenwoordigd in de niveaus 4 en 5, bij employés eveneens en
- inwat mindere mate — in niveau 2 en bij becefenaars van vrije beroepen in
de niveaus 2 en vooral 4. Bij de zelfstandige bedriifshoofden daarentegen is
er vrijwel geen sprake van een oververtegenwoordiging in de hoogste ni-
veaus, doch van een evenradige vartegenwoardiging in alle niveaus, Anders
gezagd: naast andere factoren moet ten aanzien van de zelfstandige be-
drijfshoofden ook rekening gehouden worden met het feit, dat het werken
van de echtgenote een structureel verschijnsel kan zijn, dat, min of meer los
van de inkomensratio of -hoogte zanlsiding geeft of noodzaakt tot het mee-
werken van de echigenote in deze specifieke beroepsgroep.

Hoewel in alle bedrijfstypen of vormen van werkzaamheid steeds sprake is
van een duidelijke oververtegenwoordiging van werkende achtgenotes in
vergelijking met arbeiders en employés, springsn toch met name de hoof-
den van winkelbedrijven in het oog: in de helft van de gevallen werkt de
echtgenote; verreweg het allergrootste gedesite van hen zal werken In het
bedrijf van de man.

Verder valt er ten aanzien van de andere bedrijven een uniform besld te
constateren. Bij de becefenaars van vrije bercepen zijn werkende echtgeno-
tes met name oververtegenwoordigd bij kunstenaars. Ovarigens geven deze
resultaten ook weer een indicatie voor de richting waarin het antwoord ge-
zocht moetworden op de vraag, waarom het werken van de echtgenota
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Tabel 27. Zelfstandigon, per hoofdtype, naar aard van werkzaamheid an het al dan niet warken van de echtgenote

ZalIstandigen Totaal

Bedrijfshoolden Vrije beroepen

winkel land- am- ove- totaal weten-  kun- ove-  toteal

houw hacht rige schapp, ste-  rige
naars

Echtgenote
werkt 49,6 246 22,7 25,7 29,0 218 37,1 22,7 244 28,7
werkt niet G0, 754 77,3 74,3 71,0 78,2 629 773 756 71,3
Kolomtotaal
- 100% = 56 604 123795 51792 96196 3282337 14435 31565 1806 19 395 347 732

meer bij hoge dan bij lage klasseringen op de variabele inkomensniveau
voorkomt, Immers, van de zelfstandige bedrijfshoofden kwam de hoogste
klassering met name relatief sterk voor bij hoofden van winkelbedrijven en
hier ook treffen we de meeste werkende echtgenoten aan. Het werken van
de echtgenote lijkt dus over hat algemeen eerder een aanwijzing voor een
gunstige dan voor een ongunstige financiéle of maatschappelijke positie te
zljn, wat evenwel niet wegneemt, dat in voorkomende gavallen een ongun-
stige positie op de maatschappelijke ladder tengevolge van een laag inko-
mensniveau wel degelijk kan noodzaken tot het méeten gaan werkenvan de
echtgenote.

Naast de aard van het bedrijf kan ook de omvang ervan van invioed zijn op
het al dan niat warkan van de achtgenote. Die is weergegeven in tabel 28.

Tabel 28. Zelfstandige bedrijfshoofden naar de omvang van hun bedrijf en naar het al
dan niet warkon van de echtgenote

Omvang van het bedrijf Totas!
0 man 1-4 man 5+ man
personeel personeel personeeal
Echtgenote
werkt 27,2 32,7 1886 28,0
werkt niet 728 67,3 80,56 72,0
Kolomtotaal
= 100% = 198 768 106 521 42 062 347 331

Het varschijnsel van de (made)werkende echtgenote komt relatief het
meest voor bij bedrijven met 1-4 man personeel. Dit gageven moet echter
voorzichtig geinterpreteerd worden. Het ligt namelijk voor de hand te con-
cluderan dat in veel gevallen ééh personeelslid {met name als er in het totaal
slachts één in het bedrijf aanwezig is) de madewerkende schtgenote is. Vol-
gens de definities van het CBS echter gelden medewearkende gezinsleden
niet als personeslsleden, want ze vallen niet in de categorie «loondienstn, De
opgave over de omvang van het bedrijf berustte evenwel bij het hoofd ervan
(maestal ook hoofd van het huishoudan), maar de opgave voor het al dan
niet medewerken berustte bij het gezinslid in kwestia. Het is derhalve moge-
lijk, dat er sprake is van twee tegenstrijdige antwoorden: de echtgenote
geeft op medawerkend te zijn in het bedrijf van de man, terwijl de man de
achtganote tot personeelslid rekent. Dit [aatste zal ongetwijfeld nog vaker
voorkomen als de echtgenote ook tegen betaling madewerkt. Kortom: het is
zear waarschijnlijk, dat het aantal bedrijven mét personeel wat kleiner is dan
hovenstaande absolute aantallen doen vermoeden. Bovendien heeft dit tot
gevolg, dat hat aantal werkende echtgenotes in bedrijven mét personeel {in-
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dien zij tot dit personeel garekend zijn) aan de hoge kant is en dat met name
deresultaten met betrekking tot bedrijven zonder en met 1-4 man personeel
dichter bij elkaar liggen dan uit bovenstaanda gegevens blijkt. eenvoudig
omdat bij bedrijven met 1-4 man personeel de echtganote madegeteld kan
zijn, terwijl dit niet in de bedoeling van de Volkstelling 1871 heeft gelegen.
Zeker wanneer ar sprake is van slechts één personeelslid kan dit de echtge-
note betreffen an gaat het dus in feite om een bedrijf met 0 man personeel®,
Uit dit alles kan geconcludeerd worden, dat bij bedrijven tot 5 man perso-
neel relatief veel meer werkende echtgenotes voorkomen dan bij bedrijven
met 5 of meer man parsonael {waarhij we, gelet op het voorafgaande, geen
onderscheid maken tussen 0 en 1-4 man personeel). Vooral bij deze kieine-
{re} bedrijven zal het bedrijf vaak aan huis uitgeoefend worden, zodat de be-
drijfswerkzaamheld en het werken in de huishouding gedeeltelijk in elkaar
zullen overlopen. Deze tendens is dan tegengesteld aan {en starker dan) de
tendens dat, naarmate het inkomensniveau stijgt het aantal werkende echt-
genotes toensemt. Ongetwijfeld is dit een gevolg van het feit, dat het hier
structureel gezien om een aparte categorie gaat, namelijk die van de mede-
werkende echtgenotes in plaats van (elders in loondienst) werkende echtge-
notes. In dit lsatste geval stijgt het aantal werkende echtgenotes met de stij-
ging van het inkomansniveau; in het eerste geval lijkt het voorai te stijgen
met een toanemende overlapping van het voeren van een huishouden bin-
nen een zelfstandig bedrijf.

Vooral belangrijk voor het kunnen vastsiellen of de werkzaamheid van de
echtgenote niet ook samenhangt met een minder gunstige inkomenspositie
is de vraag, of het al dan niet werken van de echtgenots samengaat met het
feit of het gezinshoofd tijdelijk niet warkend of in het geheel niet werkend is.
Deze beide categorieén moeten dan vergeleken worden met de werkanden.
Een en anderis terug te vinden in de onderstaande tabel, waarin gepensio-
neerden eh degenen die leven van ean vermogen buiten beschouwing zijn
gelaten bij de niet-werkenden, omdat deze par definitie niet werken,

Tabel 29. Warkanden, tijdelijlc niat-werkencen an niet-werkenden naar het al dan niat
werlen van e schtgenote

Gezinshoold is Totaal

werkengt tijolelijk niet-
niet-werkend werkenc
Echtyenote
werkt 16,0 14,8 10,6 15,8
werkt niet 84,0 85,2 89 4 84,2
Kolomiotaal
=100% = 2329 855 20176 98 749 2 446 780

De werkende echtgenotes zijn het sterkst vertegenwoordigd bij de groep
van gezinshoofden die werken, het minst vertegenwoordigd bij gezins-
hoofden die niet werken. Ook hier blijkt dus weer, dat het werkenvan de
echtgsnote in het algemeen zeker gean indicator is voor een minder gunsti-
ge inkomenspositie van het gezinshoofd. Hierbij mag echter niet vergeten
worden, dat onder tijdelijk niet-werkenden ook hoofden van huishoudens
kunnen voorikomen, die er in financleel opzicht beter voorstaan dan menige
werkende. De algemena tendens blijft echter bestaan, ook wanneer het al
dan (tijdelijk) niet werken van het gezinshoofd constant gehouden wordt: zo-
wel bij werkenden, tijdelijk niet-werkenden als niet-werkendan blijkt een vrij
duidelijke systematische tendens te bestaan, dat de echtgenote relatief va-
ker werkt, naarmate het inkomensniveau hoger is. Het al dan (tijdelijk) niet
werken is hierop dus vrijwel niet van invioed.

De |aatste «beroepsgroep» die nog bezien moet worden betreft de ge-
pensioneerden. Deze zijn weer onder te verdelen in de drie eerdergenoem-
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de subcategorieén. De relatie met het al dan niet werken van de echtgenote
ziet er als volgt uit,

Tahel 30. Gepensionacrden naar ¢e samanstelling van hun inlkoman en naar het al dan
niet werkon van de echtgenote

Gepensioneertien met Totanl
Uitsluitond AQW en anderv  averige
AOW inkomsten inkomsten
Echtgenote werki 2,0 2,6 9.0 3.4
werk! niet 08,0 97,4 91,0 96,6
Kelomtotaal
= 100% ~ 88 415 221 8566 51809 362 080

Zoals te verwachten, is het aandeel werkende vrouwen onder gepensio-
neerde gezinshoofden zeer klein: een oververtegenwoordiging valt waar te
nemen bij de categorie voverige». Hieronder zijn echter uiteenlopende pen-
sioenvoorzieningen te begrijpen, zodat dit percentage niet nader te interpre-
teren valt.

Wanneer we de relatie tussen het inkomensniveau en hetal dan nietwer-
ken van de echtgenocte per onderscheiden gepensioneerdenklasse bezien
valt op, dat het werken van de echtgenote in alle drie de gevallen duidelijk
wat oververtegenwoordigd is in de niveaus 1 en 3; dit geldt vooral bij AOW-
ars die nog andere inkomsten hebben. Voor niveau 1 is dit alleen verklaar-
baar wanneer er nog minstens één thuiswonend kind beneden 18 jaar aan-
waezig is en hat inkomen lager is dan f 8000 bruto per jaar, voor niveau 3 bij
één thuiswonend kind en ean inkoman van f BOOO tot f 12 000 bruto per jaar.
In principe zijn er nog andere combinaties mogelijk, namelijk méér thuiswo-
nende kinderen en tegelijk een hoger inkomen, maar 2 of meer thuiswonen-
de kinderen in een gezin waarvan het hoofd gepensioneerdis zal doorgaans
een weinig voorkomende gezinsvorm zijn. Bovendien zal het ene kind dat
nog wel thuiswoont in de measte gevallen 2o oud {doch jonger dan 18 Jaar)
zijn, dat het niet meer zo sterk van verzorging door de moeder afhankelijk is
dan een veel jonger kind, zodat de echtgenote ook meer mogelijkheden
hesft om te gaan werken, Het heeft er echter wel alle schijnvan, dat de
vrouw in deze gevallen zal gaan werkan uit financiéle noodzaak, namelijk om
een te kleine AOW-uitkering wat aan te vullen, want ook zij zal in de meeste
gevallen niet zo jong meer zijn,

Een laatste vraag die nog beantwoord moet worden is, of er enige samen-
hang bestaat tussan het al dan niet werken van de echtgenote en het al dan
niet werken van de kinderen. Men kan hierbij de veronderstelling uitspreken,
dat het werken van de echtgenote relatief weinig zal samengaan met het te-
gelijk werken van gen of meer kinderen, Hiervoor zijn twee redenen aan te
voeren. De eerste is, dat bij stijging van de klassering van het gezinshoofd hat
werken van de echtgenote relatief vaker, het werken van de kinderen relatief
minder vaak voorkomt, overeenkomstig de overwegingen in paragraaf 3.1,
De twaade reden is, dat het warken van zowel het gezinshoofd, als de echt-
genote, alsock de kinderen een gezin met opgroseiende kinderen voor prac-
tisch-huishoudelijke problemen zal stellen; men zal dan veeleer kiezen
voor hat werken van echtgenote &f kind(eren). Beginnen we met de meest
algemene tabel, dan volgt het besld van tabel 31.

Het in het voorgaande veronderstelde verband blijkt er niet te zijn. Werken
de kinderen wel, dan is de kans, dat de echtgenote ook werkt groter dan
wanneer de kinderen niet werken. De verschillen zijn echter kleiner dan men
redelijkerwijze op grond van de praktische consaquenties van een dergelijke
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3.3. Samenvatting

Tabe! 31. Het al dan nist werlken van kinderen naar hat al dan niet wetlcen van de
echtgenoto (excl. volladige gezinnen zonder kinderon)

Kincleren Totaal
werkan warken nict
Echtgenote
werkt 14,0 12,7 12,9
werkt niet 86,0 87,3 871
Kolomtotaal
=100% = 173994 1607 016 1781010

formule zou mogen verwachten, en dit te meer, omdat het thuiswonends,
werkende kinderen beneden de 18 jaar betreft,

De laatste vraag die ook nu weer beantwoord moet worden is, of het al
dan nietwerken van de echtgenote, per inkomensniveau, op enigerlei wijze
geconcentreerd zit bij bapaalde gezinnen. Uiteraard gaat het hierbij dan al-
lsen om volledige gezinnen, naar kindertal (Bijlage 3.3). In gezinnen mét kin-
deren blijkt het al dan niet werken van de echtgenote volstrekt niet beinvioed
te worden door het kindertal, wanneer hetinkomen op niveau 2 t/m b ligt: in
vrijwel alle gevallen bedraagt het aantal werkende echtgenoten 13%. Bij in-
komansniveau 1 valt een afname te constateren van het aantal werkende
echtgenotes met de toename van het kindertal: van 16% bij één kind tot 10%
bij zes of meer kindaren. Dit is opmerkalijk want juist in dit inkomensniveau
zou men verwachten, dat de tosname van het kindertal al snel zal noodzaken
tot het bijverdisnen door de echtgenote. De reden van deze tegengestelde
uitkomst is niet duidelijk. Boelmans-Kleinjan en Beuckens-Vries signaleren
in dit verband de vaak gehoorde stelling, «dat het niet hoeven werken uit
economische noodzaak een verworvenheid van de lagere beroepsgroepen
is die hen moeilijk toegankelijk maakt voor een acceptatie van het werken
van de echtgenoten'®. Aan de hand van de ons ter beschikking staande gege-
vens zijh wij noch in staat dit te bestrijden, noch dit te bevestigen. Het komt
ons echter voor, dat sen dergelijke attitudinale verklaring toch niet toerei-
kend is, en wel om reden, dat het financiéle tekort bij mat name de grote ge-
zinnen toch wel dermate groot lijkt, dat ar, op welke wijze ook, voor een aan-
vulling van het gezinsinkomen gezorgd moet worden. Of hier eventues| ou-
dere kinderen bijspringen door al vroeg te gaan werken is een vraag die in
de volgende paragraaf beantwoord moet worden, Vooralsnog lijkt dit achter
tamelijk onwaarschijnlijk, gezien het felt, dat er ean zeker positief verband
bestaattussen én hat niet werken van de echtgenote én het niet werken va.,
de kinderen.

Opvallend is verder, dat in volledige gezinnen zonder kinderen het warken
van de achtgenote toensemt met de stijging van het inkomensniveau. Bij
volledige gezinnen zonder kinderen in niveau 2 werkt slechts 7% van alle
echtgenotes. Dit relatief lage percentage drukt het totaal voor ditinkomens-
niveau in zijn gehesl tot het eerder (tabel 21) gesighaleerde lage percentage
van ruim 9%. Bij volledige gezinnen zonder kinderen in de niveaus4en 5
werkt resp. 21% en 23% van da echtgenotes. Deze relatief hoge percentages
hogen het totaal voor deze niveaus aanmerkelijk op, en wel tot de ook al eer-
der gesignaleerde percentages van resp. 17.8% en 17,3%. Met andere woor-
den; mat uitzondering van niveau 1 is hetaantal kinderan (in gezinnen mét
kinderen) absoluut niet van invioed op het al dan niet werken van de echtge-
note. De stijging van het aantal werkende gehuwde vrouwen bijtoename
van het inkomensniveau komt uitsluitend voor rekening van de gehuwde
vrouwen zonder kinderan,

Het werken van de echtgenote kan geheel verschillende situaties weer-
spiegelen. Zo blijkt uit de onderzoeksresultaten, dat het werken van de
vrouw die gehuwd is met een becefenaar van een vrij beroap voortkomt uit
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andere dan financieel-aconomische motieven: in de measts gevallen zullen
deze vrouwaen zelf ean hoger opleidingsniveau hebben dan landelijk gezien
het geval is en zich dit cok ten nutte willen maken, Voor vrouwen wier man
zelfstandig bedrijfshoofd is zullen zowel practische motievan (de gedaalte-
lijke integratie werk-huishouding) als economische motieven (uitsparen van
ean personealstid) een rol spelen. Uiteraard kunnen hieronder geheel ver-
schillende financiéle situaties schuil gaan. Bij arbeiders en amployés komen
veel minder werkende echtgenotes voor, wat ook weer een aanwijzing lijkt
te zijn voor hat structurele, beroepsgebonden, karakter van de werkzaam-
heid van de echtgenote. In overeenstemming met resultaten uit ander on-
derzoek!" lijkt het werken van de echtgenote (inmiddels) in de meeste geval-
len dan ook nlet Ingegeven te worden door een |aag inkomensniveau. Het
zijn integendeal juist de hoogste inkomensniveaus waar de werkande ge-
huwde vrouwen het meeste voorkomen, Het aantal thuiswonende kinderen
doet hierbij niet ter zake, want het aantal werkende echtgenotes neemt — mat
de stijging van het inkomensniveau - alleen tos in de gevallen waarin er
{nog) geen thuiswonende kinderen zijn. In het algemeen kan men dan ook
stellen, dat het werken van de echtgenote in een volledig gezin esrder sen
maatschappelijk gunstige dan ongunstige situatie wearspiegelt. Dit neemt
echter niet weg, dat zich ook {(combinaties van) minder gunstige factoren
kunnen voordoen, die in meer of mindere mate zullen noodzaken tot het
gaan werken van de echtgenote. Hiervoor zijn in het voorafgaande achter
slechts schaarse aanwijzingan te vinden. Voor een gedeelts van de zelfstan-
dige bedrijfshoofden met een klein bedrijf zal dit zeker opgaan, vooral bij -
en ondanks de - aanwezigheid van meerdere nog thuiswonende kinderen.
Verder wijzen de resultaten uit, dat het warken van de achtgenote in gezin-
nen waarvan de man als voornaamste bron van inkomen leeft van onder-
houd door anderen relatief gezien aanzienlijk vaker voorkomt dan bij andere
bronnen van inkomen. Maar dit ligt in zoverre voor de hand, omdat onder-
houd door anderen per definitie in de measte gevallen onderhoud door ge-
zinsleden zal betekenen. Bij de tijdslijk niet-werkende en vooral de niet-wer-
kende gezinshoofden komen relatief minder werkende echtgenotes voor.
Qok ditlijkt er op te wijzen, dat het werken van de echtgenote sarder een
maatschappelijk gunstige dan ongunstige situatie weargeett. Ten slotte valt
ook op, dat het warken van de echtgenote in volledige gezinnen wat meer
voarkomt als de kinderen eveneens werken. Vooral bij de aanwezigheid van
4én werkend kind is dit wat meer het geval; de verschillen hierbij zijn echter
slechts klein.

Al met al leiden de beschikbare gegevens tot de conclusie dat het werken
van de echtgenote eerder een aanwijzing Is voor een financiéle {en maat-
schappelijke) gunstige dan ongunstige situatie. Slechts bij relatief kleine
deelgroepen kan het werken van de echtgenote een aanwijzing vormen voor
een benarde situatie. Het heeft er echter alle schijn van, dat deze kieine groe-
peringen met behulp van volkstellingsgegevens vrijwel niet «bereikbaary
zijn tengevolge van de grove indeling van de meeste variabelen, en dit des te
minder, wanneer met steekproefgegevens gewerkt moet worden die bij klei-
ne aantallan te grote onbetrouwbaarheidsmarges te zien geven. Bovendien
ontbreekt voor een beter inzicht de noodzakelijke informatie over de hoogte
van het door de echtgenote verdiende inkomen {of, bij zelfstandige bedrijfs-

hoofden, «uitgespaardex te betalen loon) en over de mate waarin dit inge-
bracht wordt in het gezin.

In de literatuur is herhaaldelijk betoogd, dat het werken van da echtgenote
meer een maatschappelijk gunstige dan ongunstige situatie wearspiegait'2,
De door ons gavonden rasultatan voor hael Nederland hevestigen dit. Het
werken van de kinderen wordt daarentegen aangemerkt als a) op zichzelf al
een ongunstig gegeven, vooral gelet op het toekomstperspactief van deze

kinderen zelf, alsook b) een indicator voor een ongunstige maatschappelijke
en financiéle situatie van het gezin.
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In deze paragraaf willen wij bezien of het werken van kinderen inderdaad
een ongunstige maatschappelijke en financiéle positie van het gezin weer-
spisgelt en of (en in welke mate) dit samengaat mat andere minder gunstige
kenmerken. Yooreerst zullen we ons daarbij laten leiden door het aantal kin-
deren dat werkt; daarna zullen we trachten het ontstane besld wat meer re-
liaf te geven door in het kort ook de invioad van het geslacht en de leeftijd
van de kinderen hierbij te betrekken. In grote lijnen volgen we in deze para-
graaf de indeling van paragraaf 3.2.

Tabe! 32. Inkomensnivaau naar het aantal werkende kindaren

Inkomeansniveau Geen Totaal
- eigen
1 2 3 4 5 inkkomen

Aantal werkende kinderen
thuiswonend,
< 18 jaar
0 kinderen 78,2 89,3 89,0 93,2 93,1 88,1 90,0
1 kind 17,0 10.1 10,4 6.5 6.7 10,8 2,0
2 kinderan 3,6 0. 0,8 0,2 0,2 1.0 1.0
3+ kinderen 0,3 - 0 - 0 0,1 0
Kolomtotaal
= 100% = 342035 198 229 327918 207 116 268 905 7718 1761 740

Deze en alle volgende tabellen hebben uiteraard allaen betrekking op
hoofden van onvolledige en volledige gezinnen mét kinderen; op de onder-
scheiden inkomensniveaus, maar ook op alle nog te behandslen variabelen
zijn gezinnen zonder kinderen, niet-gezinshoudens en alleenstaanden stesds
in mindering gebracht, omdat het bij deze huishoudens zinloos is te vragen
naar het al dan niet werken van kinderen, aangazien er per definitie geen
kinderen zijn.

Tabel 32 most bovendien met het nodige voorbehoud geinterpreteerd
worden, omdat bijvoorbesl!d drie of meer werkende kinderen logisch niet
kunnen voorkomen in ean inkomensniveau dat uitsluitend of gedesltelijk be-
trekking heeft op gezinnen met slachts één of twee kinderen. Tabel 32 gesft
dan ook slechts ean globale indicatie van de verhouding tussen het al dan
niet werken van kinderen en het inkomensniveau. Uit deze tabel blijkt echter
ondubbelzinnig, dat, naarmate het inkomansniveau stijgt het werken van
kinderen een minder voorkomend verschijnsel is. Dat daarnaast ook het aan-
talwerkende kinderen afneemt zal in zijn algemeenheid ook opgaan, maar er
moet bij de interpretatie van deze cijfers rekening worden gehouden met het
feit, dat in de lagere inkomensniveaus de gezinnen met veel kinderen {en
dus de kans dat daaronder ook meer werkends kinderen zullen voorkomen)
oververtegenwoordigd zijn, omdat een groter aantal kinderen sneller aanlai-
ding zal geven tot ean lager inkomansniveau.

Uit de resultaten blijkt verder, dat een aantal van drie of meer thuiswonen-
de werkends kinderen beneden 18 jaar een hoge uitzondering is; hetgaat in
het totaal om slechts 1018 gezinnen. In verband met de zeer kleine percenta-
ges die dit oplevert, zullen we deze categorie voegen bij die van twee wer-
kende kinderen. Tenslotte valt ook nu weer op, dat het niet habben van een
eigen inkomen geen specifieke invioed heeft op het al dan niet werken van
gezinsleden, i.c. kinderen,

In tegenstelling tot alle in het voorgaande behandelde variabeten is het bij
de warkzaamheid van kinderen niet mogelijk het verband hiervan met an-
dere variabalen te bezien per inkemensniveau; dit is de enige «correctie» die
wij ten aanzien van de massa niet hebben kunnen doorvoeren.

Tussen het al dan niet werken van kinderen en de leeftijd van het gezins-
hoofd zal in zoverre een verband bestaan, dattot de leeftijdscategorie van de
50-64-jarigen het warken van kindaren in hat algemeen weinig zal voorkao-
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men, eenvoudig, omdat de kinderen in deze gezinnen doorgaans nog leer-
plichtig zullen zijn. Bij 50-jarigen en ouder zullen werkende kinderen het
measte voorkoman. Een an andar blijkt ook uit taba! 33.

Tabe! 33. Leeftijd van heat gezinshoofd naar het aantal werlcondo lkindaren

Totun!

Leeltijcl
< 20 20--34 3649 5064 = 35
Aantal werkencla kinclaren,
thuiswonend, <18 jaar
0 kinderen 100 99,9 89,7 79,6 75,6 90,8
1 kingl - 0.1 9,1 18,7 224 8,3
24 kinderen - - 1,2 1.7 20 1,0
Kolomtotaal
=100% = 2680 838 662 1017 593 400 330 14 716 2074 041

Er komen inderdaad slechts weinig werkanda kinderan voor bij gezins-
hoofden van 34 jaar en jonger; daarboven neemt zowel het verschijnsel van
de werkende kinderen als zodanig, alsook hun aantal toe met de stijging van
de leeftijd. Dit is vooral apmerkelijk bij de 65-jarigen en ouder, Hoewal het
hierbij gaat om een klein absoluut aantal (14 778, of 1,8% van de in totaal bij-
na 785000 B5-jarigen en ouderen) blijkt, dat hier relatief de meeste werkende
kinderen voorkomen, Dit, en het relatief veel voorkomen van werkende kin-
deren bij de 50-64-jarigen, is uiteraard een functie van de Ieeftijd: zijn de ou-
ders (c.q. de gezinshoofden) jonger, dan zijn hun kinderen dat cok en neamt
de kans af dat er werkende kinderen zijn. Daarnaast speelt de factor oplei-
dingsniveau nog een belangrijke rol. Ouderen, met name 50-jarigen en ou-
deren, hebben raelatief vaak allaan ean opleiding op hasisniveau genoten zo-
als in het voorgaande herhaaidelijk is gebleken; het op basis hiervan uitge-
oefende beroepsniveau zal in vesl gevallen eveneens lager zijn en dus het
inkomensniveau. Dit veroorzaakt én versterkt de tendens tot het werken van
kinderen bij afname van het inkomensniveau. Bij de 36—-49-jarigen moet in
dit verband bovendien niet vergeten worden dat hier relatief vaak inkomens-
niveau 1 voorkomt, wat het werken van kinderan in de hand werkt.

De veronderstelling, dat een laag opleidingsniveau van het gezinshootd
niet zelden aanleiding zal geven tot een eveneens laag opleidingsniveau van
kinderen ~ af te leiden uit een vroeg gaan werken van nog thuiswonende kin-
deren - wordt ondersteund door da resultaten van tabel 34,

Tabel 34. Opleidingsniveau van het gezinshoofd naar het aantal werkencdle kindergn

Opleidingsniveac Totaal
BN LN ULN:BO ULN:AVO  MN SH/HN
Werkende kinderen,
thuiswonend, < 18 jaar 80,1 24,0 93.8 98,7 97,7 99,2 90,6
1 kind 17,6 5,6 57 4.1 2.1 (oR 8.4
2+ kinderan 24 0,4 0,6 0,2 0,1 0 09
Kolomiotaal
=100% = 515 764 171 5863 475 291 118 993 175 706 163 390 1620 697

Het werken van kinderen kemt bij gezinnen waarvan het hoofd alleen sen
oplaiding op basisniveau heeft gehad absoluut gezien meer dan tweemaal
zoveel voor als bij alle andere opleidingsniveaus samen (resp. 102 443 en
50 106 gezinnen). Relatief gezien zijn de verschillan nog groter, namaelijk
19,9% en 4,6%. Niet alleen zal een laag opleidingsniveau van het gezins-
hoofd vaak laiden tot ook een laag opleidingsniveau van de kindaren, maar
het zal tevens mede in de hand werken, dat kinderen al vroeg gaan werken.
Hierbij moet niet alleen gedacht worden aan de noodzaak tot het werken van
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kinderen tengevolge van een laag inkomen van het gezinshoofd; ook zal er
een zekere covererving» van een achterstandsituatie optraden omdat het
ouderlijk voorbeeld of het sociale milieu in het algemeen niet van dien aard
zijn, dat de kinderen verder onderwijs zullen volgen.

Naarmate het opleidingsniveau van het gezinshoofd toenesemt, neemt de
kans dat er werkende kinderen zullen voorkomen af. Een berospsopleiding
op uitgebreid lager niveau geaft evenwel méér aanleiding tot het werken
van kinderen dan een algeimeen vormende opleiding op hetzelfde niveau;
ook nu weer zien we dat de nerospsoplaiding meer overeenkomst vertoont
met het lager niveau, dan met een algemeen vormende opleiding op hatzsalf-
de niveau. Bij opleidingan op middelbaar en vooral semi-hoger en hoger ni-
veal is het warkan van kinderen nog slechts aan uitzonderingssituatie.

Da vraag, of ook de voornaamste bran van inkomen invioed heeft op hat al
dan niet werken van thuiswonende kinderen beneden 18 jaar kan beant-
woord wordan aan de hand van onderstaande tabsl.

Tabal 35. Voornasmste bran van inkomen naar het aantal werkende kinderen {incl, ‘arbeid onbekend’)

Voornaamste bron van inkomean Totaal
Arbeid Vermogen  Pensioen Sociale Onderhoud
AOW a.d. Uit kering door
ancleran
Apntal werkenda kinderan,
thuiswonend, < 18 jaar
0 kinderan 90,9 87,6 71.6 76.0 91,0 89,9
1 kind 8,2 11,0 25,8 211 8,3 2.1
2+ kinderen 0.9 1.4 2,9 9 0,6 1,0
Kolomtotaal
=100% = 1693 166 3 361 57 126 53 770 14120 1821 642

Relatief de meeste warkande kinderen komen voor bij gezinshoofden die
pensioan als voornaamste bron van inkomen hebben opgegeven, relatief de
minste bij degenen die leven van onderhoud door anderen. Dit laatste on-
derstreept de al in hoofdstuk 2 getrokken conclusie, namelijk dat het leven
van onderhoud doar anderen nog het minst vaak aanleiding lijkt te geven tot
eon situatie van laagstgeklasseerdheid — hoe ongewenst of ongunstig ver-
der de situatie van de deshetreffende gezinnan in algemeen maatschappelijk
opzicht ook mag zijn. Dat bij pensioen relatief veel werkende kinderen voor-
komen, za! niet alleen een gevolg zijn van een relatief [aag inkomensniveau,
maar ook van de leeftijd. Het gaat hier immers overwegend om oudere ge-
zinshoofden, die zelf doorgaans geen hoog opleidingsniveau hebben en, zo-
alsten aanzien van tabel 34 al is opgemerkt, een achterstand met betrekking
tot het opleidingsniveau relatief veel zullen doorgeven aan hun kinderen.
Hier komt nog bij dat in hoofdstuk 2 al gebleken is, dat onder gepensioneer-
den toch al relatief veel gezinshoofden voorkomen met vitsluitend een oplei-
ding op basisniveau.

QOok onder degenen die in hoofdzaak van een sociale vitkering moseten
rondkomen, kamen relatief vaak werkende kinderen voor. Aangezien mst
name een sociale uitkering vaak |eidt tot een relatisf laag inkomensniveau
onderstreept dit resultaat sens te meer de stelling, dat het werken van kinde-
ren betrekkelijk vaak samengaat met een financisel minder gunstige positie.
Ongetwijfeld zal hat inkomen van de kinderen er dan toe dienen om het ge-
zinsinkomen wat op te vijzelen. Daarnaast most achter ock hier rekening ge-
houden worden met de overweging dat het vrij vaak zal gaan om gezinnen
die naast een financidle, ook een algemeen maatschappelijke achterstand
hebban opgelopen, tengevolge waarvan er een milieu zal bestaan, waarin
verder leren bij het bereiken van de leeftijd waarop man niet meer leerplich-
tig is, een minder vanzelfsprekende zaak is dan in gezinnen die niet tot de
laagste milieus zullen behoren.
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Hoewel ook onder gezinshoofden die voornamaelijk of uitsluitend van ean
vaermogen leven hat warken van kinderen wat oververtegenwoordigd is ten
opzichte van het landelijk gemiddeide, is hun aantal abscluut genomen erg
klein; het gaat om slechts 418 gezinnen,

Arbeid geeft, met onderhoud door anderen als voornaamste bron van in-
komen, de minste aanleiding tot het werken van kinderen. Onder «varbeid»
gaan evenwel tamelijk uiteenlopende beroepsgroepen schuil, alsmede
werklozen a.d. In verband hiermee, en door het grote aantal gezinnen waar
het omgaat, is een uitsplitsing van deze categorie dan ook gewenst.

Het eerste ondarscheid dat ten aanzien van arbeid als voornaamste bron
van inkomen gemaakt kan worden betreft de aard van het uitgeoefende be-
roep. De verwachting is, dat onder becefenaars van vrije beroepen en ook
onder employés relatief weinig werkende kinderen zullen voorkoman.

Tabe) 36. Aard van het beroep naar het aantal werkende lcinderen {excl. 'arbeid onbekend')

Aard van het beroep Totaal
Arbeider Employe Zolfstarxliy  Beoefenaar
hedrijfs- v.a, vrij
hoofd beroep
Aantal werkencle
kinderan, thuis-
waonend,
< 18 jaar
0 kincleran 87,6 95,4 89,3 08,6 91,0
1 kind 11,0 4,3 9,7 1,3 8,1
2+ kinderen 1,4 0,3 1.0 0.1 0,9
Kolomtotaal
= 100% = 741519 652972 267 B10 13 376 1665 377

Binnen de gehale categorie van gezinshoofden die arbeid als voornaam-
ste bron van inkomen hebben, komen onder de arbeiders en de zelfstandige
bedrijfshoofden het vaakst werkende kinderen voor. Het is zeer waarschijn-
lijk, dat dit vooral onder landarbeiders het geval zal zijn, doch met de be-
schikbare gegevens is dit niet te achterhalen. Onder employés en beoefe-
naars van vrije beroepen kaomen werkende kinderen relatief weinig voor; dit
geldt vooral voor de laatstgenoamde categorie. Over het gehesl genomen
sluiten deze resultaten aan bij wat eerder werd opgemerkt; onder arbeiders
zijn de laagste inkomansniveaus hat sterkst vertegenwoordigd: dan volgen
de zeltstandige bedrijfshoofden, vervolgens de employés en tenslotte de
beoefenaars van vrije beroepen. In dezelfde volgorde zien wa een afname
van het voérkomen van werkende kinderen. Tegelijk zagen we ook, dat het
werken van kinderen minder vaak voorkomt naarmate het inkomensniveau
stijgt. Het inkomensniveau is dus duidelijk van invioed op het al dan niet
werken van kinderen, maar tegelijk mag ook weer niet vergeten worden, dat
de aard van het berosp van invloed kan zijn. Juist onder da twee baroaps-
groepen die het meest met handarbeiders te identificeran zijn komen de
meeste werkende kinderen voor; onder de beroepsgroepen die het best met
hoofdarbeiders getypeerd kunnan worden de minste. Anders gezegd: in die
gezinnen waarin men het minst vertrouwd zal zijn met voortgezatte opleidin-
gen komen de maesta werkende kindaren voor: an ditis niet alléén aan ga-
volg van een lager inkomensniveau, maar ook van een vanuit het gezin rela-
tief geringere bekendheid met of aspiratiemogelijkheid om in grotere getalan
ean vervolgopleiding te verkiezen boven het op jonge leeftijd gaan werken,
Desalniettemin lijkt toch voaral het inkomansniveau — maar vooral indien
gecombineerd met andere factoren, zoals boven uiteengezet — de belangrijk-
ste verklaringsbron voor het al dan niet werken van kinderen te zijn.

Onder de zelfstandige bedrijfshoofden komen de minste lage inkomens-
niveaus voor bij degenen die vijf of mear man personeel in dienst habben.
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Men kan dan veronderstellen, dat hier ook de minste werkande kinderen zul-
lan voorkomen,

Tahel 37. Zelistandige bodrijfshoofen, naar omvang van het bedrijf en naar het aantal
warkende kinderan

Omvang van het becdrijf Totaal
0 man 1—4 man 5+ man
personoel personecl perso neel
Aantal werkencle
kinderen, thuis-
wonend,
< 18 jaar
0 kinderen 68,8 88,7 93,0 89,3
1 kind 101 10.4 6.3 9,7
2+ kinderen 1,1 0.9 0,7 1.0
Kolomtotan!
=100% = 145 398 80 251 31860 257 510

Gezinshoofden die een bedrijf voeren zonder of met 1-4 man personeal
ontlopen elkaar nagenoeg hiets met betrekking tot het werken van kinderen:
in ruim 11% van de gevallen blijkan in de deshetreffende gezinnen één of
meer werkende kinderen voor te komen, Bij zelfstandigen die een bedrijf
voeren met vijf of mear man personeel komt het werken van kinderen rela-
tief wat minder vaak voor (7%); het verschlil is echter niet opvallend groot te
noemen. Dat de bedrijven met 1-4 man personeael zich vrijwal niet ondar-
scheiden van die met 0 man personesl — hoewe! men gezien de samenhang
met het inkomensniveau hier esrder een wat dalende tendentie zou ver-
wachten —kan een gevolg zijn van het feit, dat werkende kindaren in hat ei-
gen bedrijf warkzaam kunnen zijn. Bij 0 man personaei is dit per definitie niet
het geval, bij 1-4 man personesl kan dit wel zo zijn, De mogelijkheid moet
dan ook niet uitgesloten worden, dat de aanwezigheid van een eigen bedrijf
- ook {os van het inkomensniveau — wat sneller aanleiding kan zijn tot het
werken van kinderen. Indien er daarentegen 5 of meer man personee! zijn,
zal, én gezien de personele bezetting én gezien het hogere inkamensniveau,
hat werken van kinderen in het eigen bedtijf niet meer zo voor de hand lig-
gen.

Van de bedrijven tot 5 man personeel is ook bekend, welk soort bedrif
het betreft. Eerdar zagen we al, dat het inkomensniveau bij landbouwbedrij-
ven het laagstis; het is dan de vraag, of daar het aantal warkende kinderen
vaker voorkomi dan bij andere bedrijfstypen.,

Tabel 38. Zolfstandipe badrijfshoofden, naar aard van het badrijf en nasr hat aantal
werkencle kKindaren

Aard van het bedrijf Totaal
Winke| Landbouw  Ambacht Overig
Aantal werkende
kincleren, thuis-
wonend,
< 18 jaar
0 kinderen 90,56 86,7 83,8 90,1 88,8
1 kind 8,9 12,1 9,2 9,0 10,2
2+ kinderen 0,6 1,2 1,0 0,9 1,0
Kolomtotaal
=100% = 37 501 90 232 34 282 63835 225 650

De verschillen tussen de diverse bedrijistypen zijn niet groot te noegmen.
Allean de landbouwbedrijven springen er inderdaad wat uit door een iets
groter percentage werkende kinderen. Bij de winkelbedrijven is dit percenta-
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ge hetlaagst. Over het geheel genomen blijkt de aard van het bedrijf echter
nauwelijks van invioed te zijn op het al dan niet werken van kinderen.

Een onderscheiding die dwars docr alle voorgaande heensnijdt betreft het
al dan (tijdelijk) niet warken van het gezinshoofd. Aangezien tijdelijk niet-
werkenden en vooral niet-werkenden er financiee! gezien in het algemeen
niet het beste voor zullen staan, mag men - gelet op alle voorgaande resul-
taten - aannemen, dat hier relatief da meesta warkende kinderen zullen
voorkomen,

Tabel 39, Werlen of (tijdalijk} niet-warken van het gozinshoofd naar het aantal werkende
kindaran {axcl. vermogen en jzensioan}

Economische (in-)activiteit Totaal
Werkend Tijclelijk Niet-
niet- werkencd
werkend
Aantal werkende
kindoren, thuis-
wonend,
< 18 jnar
0 kindoren 90,9 85,5 79,2 90,4
1 kincl 8,2 11,8 18,4 B,G
2+ kincleren 0.9 2,7 2.4 1,0
Kolomtotaal o
~100% = 1736026 14138 66 738 1815 907

Onder niet-werkenden komen relatief gezien niet onaanzienlijk meer wer-
kende kinderen voor dan onder tijdelijk niet-werkenden. Onder degenen die
warkan komen de minste werkende kinderen voor. Het verschil tussen wer-
kenden en tijdelijk nist-werkenden is verder kiainer dan het verschil tussen
deze laatste categorie en de niet-werkenden, Vaoral in da minst gunstige ca-
tegorie, zowel financieel als maatschappelijk gezien, blijkt er een relatiaf
starke verdichting op te treden van het warken van kinderen.

In tabel 36 bleek, dat vooral bij gepensioneerdan vrij vesl werkende kinde-
ren voarkomen. «Pansioen» als voornaamste bron van inkomen heeft achter
betrekking op drie varschillende groeperingen: gepensionearden die uitslui-
tend van een ACW-uitkering moseten leven; AOW-trekkers, die daarnaast
nog andere inkomsten hebben; en ovarigen. In hoofdstuk 2 hebben we al
uiteengezet wat de belangrijkste verschilien zijn tussen daze drie categorie-
en. De vraag is nu, of deze drie categorieén zich onderscheiden van elkaar op
grend van het al dan niet werken van kinderen.

Van alle tot nu toe onderscheiden deelgroeperingen blijken warkende kin-
deren het maest voor te kamen onder gezinshoofden die uitsluitend van een
AOW-uitkering moeten rondkomen {tabel 40). Hun aantal is echter niet hijzon-
groot, want het gaat absoluut slechts om 3800 gezinnen. Hoewe! de factor
leeftijd en - zijdelings — het opleidingsniveau interfereren met de groep van
gepensionearden als geheel, valt uit deze gegevens tach op ta maken, dat
een laag inkomensniveau hat werken van jonge, thuiswonande kindaren
stellig in de hand warkt,

In het voorgaande is steeds opnieuw naar varen gekomen, dat diverse fac-
toren van invloed zijn op het al dan niet werkan van kinderen, maar dat over
het algemeen genomen de hoogte van hetinkomensniveau de belangrijkste
invioed hierop uitoefent, We willen daarom nog nagaan, of het inkomans-
niveau er iets toe doet op welke leeftijd kinderen gaan werken en of het inko-
??rﬁr)ﬂveau van invlced is op het feit dat jongens of melisjes gaan werken (ta-

e .

Dit gegeven is overigens alleen bekend van gezinnen met één of twae wer-
kende kinderen.

77




Tahel 40. Gepensioneerden naar da samenstelling van hun inkoman en naar het aantal

Tabel 41, Inkomensnivesau naar het aantal werlkende kkinderan, hun leeftijd on geslacht
werlcenda kinderan - .

———

Inkkomensniveau Totaal

Gepensioneerden mot Totaal -
1 2 3 4
Uitsluitend AQOW en Cverige - - T T -

o

ACW andere inkomsten Aantal werkenda kinderen,
inkomsten thuiswonend, -7 18 jaar, noar
leeltijd on geslacht
Aantal werkende N
Kinceren, thuis- Leaftijd hjj ‘
wonend, 1 werkend !cmrl:
< 18 joar - 14 0f 16 jaar 17,5 16,6 13,8 14,0 128 16,2
0 kinderen 66,9 73,3 72,0 71,5 -- 16 !ﬂi\l’ 35,1 33.0 33,3 338 30,7 33,4
1 kind 30.1 23.9 24.9 25.8 — 17 jaar 47,4 51,5 52,9 52,2 564 51,3
2+ kincleran 3,0 2,8 31 2,9 y — -
Kolomtotaal
Kolomtotaa| =100% = 5B 009 19 951 33953 13 636 31501 168 950
= 100% = 11 480 24 B4D 21005 57 125 Lostijd bif 2 warkendo
kinglaren:
Al serder {tabel 32) zagen we, dat zowel het verschijnsel van de werkende = dén of beiran
kinderen als zodanig, alsook hun aantal toeneemt met de daling van het in- 14; 15 jaar *) 57,8 56,7 51,1 60,6 478 56.6
komensniveau. Uit tabel 41 blijkt bovendien, dat de leeftijd van de kinderen - = beiden 16:17
A N ! . jaar 42,2 43,3 48,9 39,4 52.2 434
zowel bij één als bijtwee werkende kinderen - daalt met de daling van het
inkomensniveau. Behalve dat dit ean gevolg kan zijn van de financiéle nood- Kolomiatoat
zaak om vroeg te gaan werken, kan er ook sprake zijn van een zeker «uitstel- =100% = 12 380 1 330 1 B8O 513 829 16912
gedrag» blj de hoogste inkomensniveaus. Een hoger inkomensniveau im-
. . . Geslacht van
mars wordt, behalve door een kleiner kindertal waardoor het niveau auto- 1 werkanc kine:
matisch hoger komt te liggen en de kans op de aanwezighaid van werkende ~ man 46,0 45,5 43,2 43,7 42,2 44,3
kinderen afneemt, ook veroorzaakt door een hoger beroepsniveau, mede ten - vrouw 54,0 54,5 56,8 5G.3 57,8 55,7
gevolge van een hogere opleiding. Dit laatste zal doorgaans een zeker voor-
besld vormen voor het kind om verder te studeren, Waar dit voorbeeld —en Kelomtotaal )
bijgevolg de «sociale sfeer» om verder ta studeren - ontbreekt, zullen kinde- = 100% = 58009 19 951 33 953 13 536 31501 156 950
ren ook eerder genaigd zijn niet verder te studeren maar te gaan werken. Dit Goglacht van 2
alles geldt ongetwijfeld ook in gezinnen met twee werkende kinderen; alleen werkende kinderen:
zijn de resultaten hier moailijker te interpreteren. ~ beiden man 25,0 20,4 24,6 2.4 21.6 24,6
Relatief gezien is het aantal werkende kinderen van (beiden) 16 en/of 17 — beiden vrouw 315 38,6 31,2 37,2 35,1 32,4
jaar veel kleiner; dit is echter een gevolg van het feit, dat in de categorie - man cn vrouw 435 411 44.2 4.3 31,3 43.0
«één of beiden 14; 15 jaar» ook één ouder werkend kind (namelijk van 16 of Kolomtotaal
17 Jaar) kan voorkomen. Door de grotare leeftijdsklasse-omvang neemt de = 100% = 12 380 1330 1 880 613 829 16 912

kans dét er ook twee werkende kinderen zijn toe ten opzichte van het geval

waarin belde kinderen 16 en/of 17 jaar zijn. Overigens kan men het vermoe-
den uitspreken, dat, waar er twee werkaende kinderen zijn, de kans op het op
jonge leeftijd (14 of 15 jaar) gaan werken groter zal zijn dan bij één werkend

‘) Mogelijke combinaties zijn: 14 en
14 jaar; 14 en 15 jaar; 14 en 16 jaar;
14 en 17 jaar; 15en 15 jnar; 15en 16
jaar; 16 en 17 jaar. Dit is gedlaan om

kind. Enerzijds immers neamt het aantal werkende kinderen toe met de da-
ling van het inkomensniveau, anderzijds neemt de |eeftijd van het kind (wan-

matisch lager bij toename van het aantal kinderen; op de tweedes plaats
neemt de kans dat er in ean gezin kinderen zulien zijn die geen verdere oplei-
ding meer willen of kunnen volgen uiteraard toe naarmate het kindertal

te vael uitsplitsingen met ta kleine
ahsolute aantallen te vermijcen,

neer er slechts één warkend kindis) af met de daling van het inkomensni-
veau, Combineert men deze beide tendentias met slkaar, dan volgt daaruit
dat de kans op het relatief vaker werken van kinderen van 14 of 15 jaar even-
eens toensemt bij daling van hetinkomensniveau én de aanwezigheid van
twee wearkende kinderen, De reden overigens waarom inkomensniveau 4
hiet deeltin de geschetste algemenes tendens is met de ter haschikking
staande gegevens niet te achterhalen. Het inkomensniveau is bij twee wer-
kende kinderan niet systematisch van invioed op het feit of meer mannen
dan vrouwen werken; bij één kind is dit in lichte mate wel het geval: stijgt
het inkomensniveau, dan stijgt het aantal werkende vrouwen en daalt het
aantal werkende mannen.

Een laatste vraag die nog beantwoord moet worden is, of het al dan niet
werken van kinderen, naar aantal en het inkomensniveau, bij bepaalde gezins-
typen mear voorkomt dan bij andere. (zie hiervoor Bijlage 3.4).

In alle niveaus en bij alle gezinstypen komt het verschijnsel van het wer-
ken van kinderen méér voor, naarmate de gezinnan groter zijn. Dit kan twee
hoofdoorzaken hebben. Op de eerste plaats ligt het inkomensniveau auto-
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stijgt. De eerste oorzaak vindt nog ondersteuning in het feit, dat bij alle ge-
zinstypen de kans op werkende kinderan afneemt met de stijging van het in-
komensniveau. Voar alle inkomensniveaus geldt ook, dat in volledige gezin-
hen relatief de minste werkende kinderen voorkomean; in onvolledige is dit
wat meer het geval, doch in sterkere mate bij onvolledige gezinnen met een
mannelijk dan met ean vrouwaeliji hoofd. Dit sluit aan bij de al vaker gecon-
stateerde tendens, dat mannelijke hoofden van onvolladige gezinnen er lang
niet altijd gunstiger voorstaan dan vrouwelijke hoofden van dergelijke gezin-
nen.

Het aantal warkende kinderen volgt dit algamene patroon, Twee of meer
werkende kinderen koman relatiaf het meest voor bij onvalledige gezinnen
met esn mannelijk hoofd en het minst bij vollaedige gezinnen.
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3.5. Samenvatting

Kon ten aanzien van het werken van de echtgenote geconcludeerd wor-
den, dat dit doorgaans geen ongunstiga financiéle en maatschappslijke situ-
atie weerspiagslt, voor het werken van kinderen geldt precies het omgekeer-
de. De kans dat thuiswonende kindeten beneden 18 jaar (moeten) gaan wer-
ken neemt toe met de daling van het inkomensniveau en het opleidingsni-
veau, Bovendien blijkt de daling van het inkomensniveau ook van invioed te
zijn op de leeftijd waarop kinderen gaan werken; deze ligt lager naarmate
het inkomensniveau daalt en we! nog aanzienlijk vaker als er twee wetkende
kinderen zijn. Ook komt het werken van kinderen ralatief vaak voor bij oude-
ren (met name gepensioneerden die uitsluitand van een AOW-uitkering
moetan rondkomen) en bij gezinshoofden die een of andere sociale uitke-
ring als voarnaamste bron van inkomen hebben. Ook het beroep van het ge-
zinshoofd is - zij het in lichte mate — van invloed op het werken van kinde-
ren: werkende kinderen koman mear voor bij arbeiders en zelfstandige be-
drijfshoofden {met name kieinere bedrijven en landbouwbedrijven) dan bij
employés en becefenaars van vrije beroepen. Ook het {tijdelijk) niet werken
van gezinshoofden blijkt aanleiding te zijn tot hat wat vaker gaan warken van
kindaren. Tens|otte blijkt ook hat gezinstype van invioed te zijn op het al dan
niet gaan warken van kinderen, alsmede het aantal kinderen dat werkt. Man-
nelijke hoofden van onvolledige gezinnen staan er ook in dit opzicht minder
gunstig voor dan vrouwelijke hoofden en deze wear minder gunstig dan
hoofden van volledige gezinnen.

Uiteraard moet rekening gehoudenworden met dié gevallen waarin het
werken van kinderen niet ingegeven wordt door ean moeilijke financiéle en
maatschappelijke situatie, maar dat dit hun eigen keuze kan zijn. Het is dan
echter tegelijk ook de vraag waardoor die keuze (structureel) bepaald kan
worden. in gezinnen, waarin door hetgemis aan een redelijke vervolgoplei-
ding van het hoofd de kinderen al vroeg gaan werken, kan er sprake zijn van
een onmogelijkhaid om te kiezen, senvoudig omdat het voorbeeld of de sti-
mulans daartoe ontbreekt. En het blijken juist deze gezinnen te zijn die over
het algemeen een laag inkomensniveau hebben. Heeft het hoofd van aen ge-
zin daarentegen wel nog verder onderwijs gehad, dan is zo'n voorbeeid en
ouderlijke stimulans doorgaans wal aanwezig. In deze gevallen zal het gaan
werken van kinderen vaker terug te voeren zijn tot een keuze uit faitelijk be-
staande alternatiaven (het niet kinnen verder leren op grond van gemisaan
capaciteiten even daargelaten). Anders gezegd: de resultaten lijken er ook
op te wijzen, dat het werken van kinderen in maatschappelijk minder gunsti-
ge situaties min of meer overgedragen zal worden, los van éen stringente
noodzaak tot werkan, De bestaande achterstand wordt hiermee intergenera-
tioneel overgedragen en kan uiteindelijk van laagstgeklassesrdhaid gaan
verkeren in achterblijven.

Noten

IR, p. 43. dam, 1974. Uitg. SISWQO, reeks aInterimrappor- 2 CBS, o.c., p. 10, alsmede mondelinga infor-
2 IR, pp. 90 6n 106 a.v. ten Censusmonografieén», p. 21, matis.

1 IR, p. 44, 7 IR, pp. 70-81. 0 Boelmans-Kleinjan, A.C. en M. Beuckens-
4 IR, p. 44, o CBS Technischetoelichting bljda 14de Alge-  Vries, o.c., p. 25.

8 (R, p. 44, mene Volkstelling, Balangrifkste begrippen en IR, p. 44,

8 Boelmans-Kle'njan, A. C. en M. Beuckens- dalinities, p. 10. Voorburg, 1976. 2 |R,p.44,

Vrigs. Beroepsetbeid door viouwen. Amster-
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4. Huisvestingssituatie

4.1, Inleiding

4.2, Eigendomsverhouding:
huurwoning en eigen woning

Al eerder hebben we erop gewezen, dat niet alleen sen goed beroeps-, in-
komens- en opleidingsniveau tot de schaarse en begerenswaardige maat-
schappelijke goederen behoren. Ook een goede huisvesting kan hiertoe ge-
rekend worden. Hoawel deze doorgaans slechts ean afgeleide zal zijn van
andere factoren - een slechte huisvestingssituatie gaat relatief vaak samen
met een laag inkomen —, kan men van ean dergelijk gegeven toch belangtij-
ke additionele informatie verkrijgen’. Aan de Volkstelling 1971 zijn in dit ver-
band vier groepen van gegevens te ontlenen, te weten: de wijze waarop
men gehuisvestis, het aantal personen per vertrek, de outillage en de jaar-
lijks te betalen huur.

Aan de wijze waarop men woont kunnan nog de volgende kehmarken on-
derscheiden worden:

- het bewonen van een eigen woning of een huurwoning;

- het als hoofdbewonar bewonen van een woning of hat inwonend zijn;

- als men inwonend is: of men woningzoekend is of niet;

- devraag of er nog gradaties zijn te onderscheiden in het wonen in ande-
re bewoonde ruimten dan woningen,

Deze kenmerken willen we in de navolgende paragrafen aan de orde stal-
len, waarbij twee opmerkingen vooraf dienen te worden gemaakt:

1. Van al deze variabelen in de sfeer van de woonsituatie zai nagegaan
worden hoe de klassen per variabele gespreid zijn over de onderscheiden in-
komensniveaus; tevens zal bezien worden of er verschuivingen in het dan
ontstane beeld optreden, wanneer de resultaten per huishoudenstype wor-
den bezien. Dit laatste zullen we evenwel niet doen met betrekking tot de va-
riabele voutillage», omdat deze dermate geditferentieerd is, dat de combina-
tie met de huishoudenstypologie niet te interprateren kleine absolute aantal-
len zou opleveran. In afwijking van het voorafgaande zullen we de huisves-
tingsgegevans nist 0ok nog eens bezien per opleidingsniveau en per leef-
tijdsklasse. De huisvestingskenmerken dragen in de onderhavige opzet im-
mers slechts een additioneel karakter,

2. Dit laatsta sluit aan bij het feit, dat aan de huisvestingssituatie van de
Nederlandse bavolking anno 1971 toch al een aparte deelstudie is gewijd; de
reden waarom in de onderhavige studie toch nog in het kort op grotendeels
dezelfde gegevens wordt ingegaan wordt ingegeven door de averweging,
dat in beide studies niet dezelfde variabelen centraal staan, terwijl ook de
onderzochte populaties niet zonder maer met elkaar vergelijkbaar zijne.

Men kan verwachten, dat het bewonen van een eigen woning dan wel een
huurwoning inverband zal staan met het inkomensniveau: stijgt het inko-
meansniveau, dan zal de kans op het bezit van een eigen woning groter zijn.
Uit tabel 42 blijkt evenwel, dat dit niet zonder meer het geval is.

Een eigen woning komt het minst voor bij hoofden van huishoudens en al-
leanstaanden die een inkomen op niveau 3 of 4 hebben. Als het inkomensni-
veau varder daalt, neemt het eigen-woningbezit relatief gezien toe, maar als
het verder stijgt 46k. Een verklaring hiervoor kan zijn, dat men bij een stij-
gend inkomensniveau ook een hogere huur kan betalen en dan de voorkeur
geeft aan een goede huurwoning boven een minder goede, resp. minder
aan de wensen en eisen aangepaste, eigen woning. Bij een inkomen op hi-
veau b - an waellicht ten dele ook op niveau 4 - zal men over het algemeen

81




Tabel 42. Inkomansniveau naar het bawanen van gon eigen dan wal een huurwoning

Inkomensniveau Totaol

1 2 4 5
Eigendoms-
verhourcling
Eigen woning 38,3 35,1 30,2 31.8 40,6 36,2
Huurwoning 61,7 64,9 G9,8 68,2 59,4 63,8
IKolomiotaal

592 164 5561 636 1339 108 3 200 553

=100% = 3272338 480 407

4.3. Hoofdbewoning en Inwoning

eerder neigen naar hst bezitten van een sigen woning, omdat het inkomen
meaer ruimte zal laten tot het kopen van de gewenste woning. Bovendien is
het aantrekkelijker om sen gedeelte van hetinkomen te investeren in eigen-
woningbezit dan om huur te betalen: men zit immers al boven de grens van
een minimaal benodigd inkomensniveau. Dat tegelijk ook in niveau 1 relatief
vaak eigen-woningbezit voorkomt is waarschijnlijk een gevolg van de leef-
tijd van de desbetreffende gezinshoofden. In dit niveau zijn met name hoof-
den van volledige gezinnen met 4 of meer kinderen ralatief sterk vertegen-
woordigd. Dat wil zeggen: het gaat hierbij om oudere volledige gezinnen
die, ondanks een laag inkomensniveau waarschijnlijk kans gezien hebben in
de loop der jaren een eigen woning te kopen. Vermoedelijk zal het hierbijin
de meesta gevallen niet om een huisvesting van hoge klasse gaan, maar
daar staat wear tegenovsr, dat huurwoningen die geschikt zijn voor grote
gezinnen in het algemean schaars zijn. Wil men bijvoorbeeld een redslijk
aantal vertrekken totzijn baschikking hebben dan is men al gauw aangewe-
zan op hat kopan van een grotere aigen woning, mogelijk ten koste van vese!
ander weooncomfort?,

Per huishoudenstype bezien (Bijlage 4.1) valt op, dat mannelijke hoofden
van niet-gezinshuishoudens relatief vaak een eigen woning hebben, vrou-
walijke alleenstaanden relatief vaak een huurwoning; de percentages voor
mannelijke allgenstaanden en viouwelijke hoofden van niet-gezinshuishou-
dens wijken niet af van het landslijke gemiddelde. Par inkomensniveau doen
zich vrijwel geen verschillen voor.

Een opmerkalijk resultaat betreft het feit, dat bij volledige gezinnen het
eigen-woningbezit afneemt met de stijging van het inkomensniveau en wel
sterker naarmate het kindertal groter is. Het aantal kinderen blijkt in sterkere
mate van invioed ta zijn op het bezit van een aigen woning dan een hoog in-
komensniveau, wat overeenkomt met twee esrder gesignaleerde tenden-
ties: grotare gezinnen zijn doorgaans tevens gezinnen met een al {wat) ou-
der gezinshoofd &n het huren van ean (grote) woning is minder aantrekkelijk
dan het kopen ervan. Wat de onvolledige gezinnen betreft kan geconsta-
teerd worden, dat mannelijke hoofden relatief gezien ongeveer even vaak
een eigen woning hebben als hoofden van volledige gezinnen, maar vrou-
welijke hoofden relatief wat vaker een huurwoning, Verder geldt voor beide
gezinstypen het omgekeerde van wat ten aanzien van de voliedige gezinnen
werd opgemerkt: neemt het kindertal toe dan neemt het eigen-woningbezit
wat af, en wel sterker naarmate het inkomensniveau daalt. Hoofden van on-
volledige gezinnen {maar vooral de vrouwaslijke hoofden) zitten er wat de si-
gendomsverhouding van woningsen betraeft dus minder goed voor dan hoof-
den van volledige gezinnen, .

Inwonen is een wijze van huisvesting die doorgaans als weinig plezierig
zal worden arvaren. Als tijdelijke noodoplossing voor zeer jonge gezinnen is
het wellicht nog acceptabel, maar voor gezinnen met kinderan zeker niet
meer. Gelet op het feit, dat stijging van de |eeftijd vaak een hogerinkomens-
niveau met zich meebrangt, zal — 20 mag men verwachten — inwoning dan
ook afnemen naarmate het iInkomensniveau stijgt, Bovendien is men hij een
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hoger inkomensniveau earder in staat om ean ongunstige woonsituatie on-
gedaan te maken, Tegenover het feit dat bij stijging van da leseftijd inwonen
minder vaak zal voorkomen (omdat een hogere |eeftijd vaker samengaat
met een hoog dan een laag inkomensniveau} kan evenwel de redenering ge-
volgd worden, dat juist onder ouderen veel (bij hun kinderen} inwonenden
vootkomen, Dit zal in het onderhavige onderzoek evenwel niet tot uitdruk-
king komen, omdat deze ouderen doorgaans wel inwonen, maar daarmes
niet meer tegelijkartijd ook hoofd van dat gezin zullen zijn. En de massa voor
hat onderhavige onderzoek bestaat alteen uit hoofden van huishoudans.

Tabol 43. Inkomansniveau naar hoofdbewoning en inwoning

Inkomensniveau Totaal

1 4 5
Healdbewoner/
inwoner
Hoofdbewoner 97,0 93,0 95,2 94,0 95,3
Inwoner 3.0 7.0 48 8,0 4,7
Kolomtotaal
= 100% - 337490 636 950 579 102 1425170 3483 700

Opmerkelijk is, dat inwoning niet at-, maar juist iets toeneemt met de stij-
ging van het inkomensniveau. Dit blijkt echter verklaarbaar te zijn, wanneer
het al dan niet inwonen per inkomensniveau naar huishoudenstype bezien
wordt (Bijlage 4.2). De meeste inwonenden komen voor onder alleenstaan-
den (niveau 3 en 5) en wel aanzienlijk meer bi] mannen dan bij vrouwen, Hun
aantal is dermate groot, dat zij een ophogend affect hebben bij de inkomens-
niveaus 3 en 5. De minste inwonenden komen voor bij hoofden van niet-ge-
zinshuishoudens (niveau 2, 4 en 5), Dit Is bagrijpelijk, gezien de aard van de-
ze huishoudens. Hoofden van niet-gezinshuishoudens hebben immers in ze-
kere zin al «inwoning» van iemand anders dan een esigen gezinslid. Door de
(on-)volledige gezinnen wordt een tussenpositie ingeanomen waarbij onder
volledige gezinnen echter de minste inwonanden vaorkomen, Bovendien
neemt hun relatieve aantal nog af bij de stijging van het inkomensniveau én
de toename van het aantal kinderen. De meeste inwonenden treft men aan
onder volledige gezinnen met één kind, daarna neemt hun aantal af. Over
het algemeen genomen is het aantal inwonenden onder volledige gezinnen
zonder kinderen kleiner dan onder volledige gezinnan met één kind; dit is
ook begrijpelijk, omdat onder de gezinnen zonder kinderen ook ouders ge-
zj_nnen voorkomen waarin geen thuiswonande kinderen {meer) aanwezig
zijn.

Het minst gunstig staan de hoofden van onvolledige gezinnan arvoor,
Mag men van alleenstaandsn in een relatief groot eantal van de gaevallen
nog aannemen, dat inwoning minstens gedesltelijk voortkomt uit een vrije
keuze, bij onvolledige gezinnen zal dit minder vanzelfsprekend zijn. Onder
vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen komen meestal meer inwo-
nenden voor dan onder mannelijke hoofden. Dit is niet verwonderlijk. In het
voorafgaande hebben we immars gezien, dat onder vrouwen meer beroeps-
lozen of slechts tijdelijk werkenden voorkomen; bovendien hebben zij min-
der vaak dan mannen een inkomen uit arbeid. En deze factoren zijn vaak van
door;laggevende betekenis voor het kunnen bewonen van een eigen (huur-)
wening.

Verder valt ook hier te constateran, dat inwoning afneemt met de stijging
van het kindertal &n de stijging van het inkomensniveau: de meeste inwo-
nenden treffen we, net als bij de volledige gezinnen aan bij de gezinnen met
slechts 6én thuiswonend kind beneden 18 jaar, Tenslotte valt ook weer op,
dat mannelijke hoofden van een onvolledig gezin zonder kinderen vaker in-
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wonen dan vrouwslijke hoofden van een dergelijk gezin, min of meer naar
analogie van de alleenstaanden.,

Kortom, het merkwaardige resultaat van tabel 43 blijkt alleszins verklaar-
baarwanneer het huishoudenstype in deze relatie betrokken wordt. Vooral
de alleenstaancen hogen de percentages inwonenden in niveau 3 en 5 dui-
delijk wat op. Beziet men alleen de (on-)volledige gezinnen, dan is er ~on-
danks de niet grote verschillen in percentages — een duidelijke lijn in de re-
sultaten te ontdekken.

4.4. Woningzoekenden en
niet-woningzoekenden

Een indicator voor de mate waarin inwoning als anplezierig wordt ervaren
verschaft het antwoord op de vraag of inwonenden al dan niet woningzoe-
kend zijn. Vooral van inwonende gezinnen met kinderen mag verwacht wor-
den dat zij in het algemeen pogingen in hat werk zullen stellen om een eigen
{huur-}woning te kunnen bewonen. We beginnen echter weer met de relatie
tussen het al dan niet woningzoekend zijn en het inkomensniveau.

Tahe! 44. Inkomensniveau naar het al dan niet woningzoekend zijn

Inkomensniveau Totaal
1 2 3 4 5
Al dan nict woning-
roefeend
Woningzoelkend 30,9 21,7 23,7 45,6 32,0 30,7
Nict woningzoekencl G9,1 78,3 76,3 64,4 68,0 69,3
Kolomtotaal

=100% - 4 724 9 861 34 47 14 895 76 909 139 860

In de niveaus 2 en 3 komen de minste, in 4 en 5 de meeste woningzoeken-
den voor. Het eerste is gedeeltelijk varklaarbaar wannear men in het oog
houdt, datinde niveaus 2 en 3 relatief veel gepensioneerden, dus ouderen,
voorkomen, Onder hen zijn er ongetwijfeld die inwonen bij kinderen en geen
behoefte hehben aan een eigen (huur-jwoning. Ongetwijfeld is dit een be-
langrijke reden waarom het aantal woningzoekenden in de niveaus 2en 3
klginer is dan in niveau 1. Hierin immers komen vrij veel grote {met name
volledige) gezinnen voor, die tengevolge van hun laag inkomensniveau nog
geen gaschikte (c.q. grotere) woning hebben kunhen vindan, Al eerder hab-
ben we het vermoeden geopperd, dat huurwoningean die geschikt zijn voor
grote gezinnen relatief schaars zullen zijn, waardoor men zal trachten een
{goedkoop) eigen huis te verwerven. Voor sommige hoofden van volledige
gezinnen zal dit echter nist gemakkelijk binnen het bereik liggen (wato.a.
ook afhankelijk is van de regio). De oververtagenwoordiging van woning-
zoskenden in de niveaus 4 en 5 kan voortkomen uit het feit, dat men een ei-
gen woongelegenheid financies! wel binnen het bereik ziet, maar nog geen
{geschikte) woning heeft kunnen vinden,

Wanneer de relatie tussen daze variabelen per huishoudenstype bezien
wordt kunnen hoofden van onvolledige gezinnen of van niet-gezinshuishou-
dens op grond van de zeer kleine absolute aantallen buiten beschouwing
blijven (Bijlage 4.3). Onder de alleenstaanden komen dan relatief weinig wo-
ningzoakenden voor; zeker voor niveau 3 geldt tot op zekere hoogte, dat hier
de invioed weer merkbaar wordt van het relatief grote aantal niet (meer) ge-
huwde 65-jarigen en ouderan. Het aantal woningzoekenden onder de hoof-
dan van volledige gezinnen neemt af met de stijging van het kindertal, voor-
alvanaf 2 of meer kinderen. Bij deze op zich onverwachte uitkomst moet re-
kening worden gehouden met de zeer kleine absolute aantallen waarop de
percentages zijn gebaseerd,

De meeste woningzoekenden treft men aan onder hoofden van volledige
gezinnen zonder kinderen of met é&n kind in de inkomensniveaus 4 an 5.
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4.5, Wonen in andere bewoonde

ruimtan

Vooral ondar hen zullen relatief vesl gezinshoofden voorkomen voor wie

een eigen wocngelegenheid financies| wel, maar in da praktijk niet haalbaar
is.

Tentijde van de Volkstelling 1971 waren er in Nederland ruim 83 000 huis-
houdens die in andere ruimtan woonden dan woningen. 14% van hen
woonde op een varend schip of in een woohwagen; de anderen woonden in
zomerhuizan, pansions, bedrijfsruimten, barakken e.d. Varende schepen an
woonwagens vormenin het algemeen een andarsoottige woongelegenheid
dan de overige andere bewoande ruimten, omdat die vaak nauw verbonden
zijn mat het beroep dat men uitoefent. Zekar voor varande schepen zal door-
gaans gelden, dat de bewoner ervan zelfstandige transportondernemer of
vervoerder in loondienst zal zijn. De bedrijfsruimte en de woonruimte vor-
men dan één geheel. Ten sanzien van de overige andere bewoonde ruimten
doat zich een grote verscheidenheid aan woonvormen voor, ten aanzien
waarvan het nogal moeilijk is een waardering uit te spreken. Binnen elke
vorm kan de kwaliteit van de bewoonde ruimte, de accommodatie en outilla-
ge aanmerkslijk variéren, terwijl bovendien met de ons ter beschikking
staande gegevens nietis vast te stellen in haeverre men een dergelijke
woonvorm vrijwillig of gedwongen heeft aanvaard en, in het laatste geval,
of dit van tijdelijke of blijvende aard is,

Het is evenwel mogelijk de grota diversiteit aan woanvormen in vier groe-
pen in te delen met daarin de suggestie, dat in het algemaen gesproken de
waardering van deza (grospen van) woonvormaen zal afnemen van een va-
rend schip e.d. tot een onbewoonbaar verklaarde woning e.d.:

~ varend schip of woonwagen;

- zomerhuis, woonruimte in studentantehuis, beroepshotel en -pension,
waoenruimte in een inrichting of tehuis, woonruimte in een bedrijfsgebouw;

~ woonschip, woonwagen met vaste standplaats, overige voor bewoning
ge- of verbouwde ruimte;

- onbewoonbaar verklaarde woning, barak, keet e.d., niet voor bewoning
ge- of verbouwde ruimta.

Een interpretatie van de gegevens wordt nog bamoailijkt door het feit, dat
in slechts 66% van de gevallen het inkomen bekend is en dat da absolute
aantallen waarop de percentages batrekking hebben klein zijn. Onder dit
voorbehoud moeten onderstaande resultaten dan ook bezien worden.

Tabel 45, Inkomensniveau naar het bewonen van andete hawoonde ruimien don woninpen

Bewonen van andere
bewoonde ruimten

Varand schip e.d,
Zomerhuyis e.d.
Woonschip e.ch
Onbewoonbaar ver-
klaarde woning e.d.

Inkomensnivoau

1 2
433 224
9,1 13,4
25,5 39,7
221 24,5

Kolamtotaal
=100% =

4645 4444

Totaal
3 4 5
10,4 15,2 9,3 13,9
359 22,9 b3,8 41,0
33,0 41,4 17,0 24,5
20,7 20,5 19,9 20,6

9175 5147 31678 54 889

Het wonen in een onbewoonbaar verklaarde woning e.d. komt in onge-
veer gelitke mate voor in alle vijf onderscheiden inkomensniveaus. Het
wonen in een woonschip e.d. komt relatief gezien het meest voor bij hoof-
den van huishoudens met aen inkomen op niveau 2 en 4 en, in mindere ma-
te, op niveau 3. Opmerkelijk is de tegangestelde tendens dia valt waar te ne-
men ten aanzien van degenen die op een varend schip e.d. wonen in verge-
lijking met degenen die in een zomerhuis e.d. wonen: neemt het inkomens-
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4.6. Aantal personen per vertrek

niveau toe, dan neemt het aantal hoofden van huishoudens dat op een va-
rend schip 8.d. woont af en het aantal hoofden van huishoudens datin een
zomerhuis 8.d. woont toe. Het lijkt aannemelijk om te concluderen, dat het
hier vooral om zaer verschillende bercepsgroepen gaat en dat onder bewo-
ners van varende schepen en woonwagens veel gevallen voorkomen waar-
bij een laag inkomensniveau wordt aangetroffen.

Bezien naar huishoudenstype moeten, tengevolge van de kleine absolute
aantallen, ook nu weer de onvolledige gezinnen en niet-gezinshuishoudens
buiten beschouwing blijven (Bijlage 4.4), Verreweg de meeste bewoners van
andere bewoonde ruimten treft men aan bij hoofden van vollaedige gezinnan
an vooral mannelijke alleenstaanden; deze laatsten nemen maar liefst 45%
van alle bewoners van andere bewoonde ruimten voor hun rekening. Naar-
mate hun inkomansniveau stijgt neemt het aantal bewoners van varende
schepen e.d. en woonschepen e.d. af en het aantal bewoners van zomerhui-
zen e.d. duidelijk toe. De meeste bewoners van varende schepan en woon-
wagens treft men aan bij volledige gezinnan met een inkomensniveau 1; in
de andere inkomensniveaus heeft het bewonen van woonschepen e.d. voor-
al de overhand. Stijgt het aantal kinderen, dan neemt het bewonen van an-
dere bewoonde ruimten snel af; in 39% van de gevallen worden andere be-
woonde ruimten dan ook bewoond door voiledige gezinnen zonder kinde-
ren.

Van woningen is bekend hoevee! personen er per vertrek wonen, Wan-
neer het aantai personen per vertrek meer dan één bedraagt, zal men krap
behuisd zijn, omdat onder verirekken, naast de gewone woon- en slaapver-
trekken ook begrepen zijn: alkoven, keukens en zolderkamers, ook al zijn de-
za volledig in gebruik voor beroeps- en/of bedrijfsdoelainden; badkamers,
bijkeukens, serres, balkon en zolderruimten vallen niet onder «vertrekken»*,

in 1899 bedroeg het gemiddeld aantal personen per vertrek nog 1,65; in
1970 was dit 0,63, ofwel ruim 112 vertrek per persoon. Deze daling is in ster-
ker mate beinvioed door hat afnemen van extraem ongunstige dan door toe-
name van extreem gunstige woonsituatiest. «Gunstig» of «ongunstig»
wordt evenwel bepaald door 2 factorgn: het aantal beschikbare vertrekken
én het aantal personen dat er in woont. Het afnemen van extreem ongunsti-
ge woonomstandigheden kan dan de rasultante zijn van de aigemens ten-
dens tot kleinere gezinnen en van het bouwen van ruimere woningen. Beide
factoren zullen niet op de laatste plaats beinvioed worden door aen «subjec-
tieve» waardering van het wooncomfort, Zo stelt Grunfeld: «Wat het aantal
kamers betreft, moet de woning aan de volgende voorwaarden valdoen:
naast een ouderslaapkamer moeten er voor kinderen van verschillend ge-
slacht afzonderlijke kamers zijn. Zeker voor kinderen boven de 14 jaar is een
addnpersoonssiaapkamer gewenst, Voor de kleinere kinderen moet de wo-
ning speelruimte biaden»®, Dit is ongatwijfeld ean woonsituatie dis meanig-
een zich zal wensen, maar voorai bij grotere gezinnen zullen zich doorgaans
toch wel problemen voordoen, omdat het aantal woonvertrekken al snel bo-
ven het gemiddeide zal moeten iiggen en woningen met vael vertrekken
doorgaans aanzienlijk duurder zijn dan woningen met weinig vertrekken. En
juist in gezinnen met veel kinderen zal men in het aigemeen niet zo gauw tot
een inkomenshiveau kunnen geraken waardoor zo'n grotere woning ook fi-
nancieal haalbaar wordt. Bazien we nu esrst de relatie tussen het aantal per-

sonan per vertrek en hat inkomensniveau dan ontstaat het beeld van tabsl| 46.

Hoewel men zou verwachten dat daling van het aantal personen per ver-
trek samengaat met een stijging van hetinkomensniveau blijktdit niet be-
waarheid te worden, Bij de inkomensniveaus 2 tot en met b doet zich een na-
genoeg volstrekt uniform beeld voor, De enigs uitzondering vormt hierbij in-
komensniveau 3, waar een lichte verschuiving te constateren valt van ge-
middeld 0,67-0,99 naar 0,99-1,32 personen per vertrek, Hier zal ongetwijfeld
de sterke vertegenwoordiging van de oudere hoofden van huishoudens mat
weinig of geen thuiswonende kinderen een rol spelan. Zeer opvallend zijn
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Tabel 48. Inkomensnivaau naar hat aanta! parsonen per vertrek

Inkomensniveau Totaal
1 2 3 ) 5
Aantal personen per
vertrele
< 0,67 3.6 61,8 62,4 G621 66,4 58,3
0,67-0,99 20,0 21,2 14,9 23,2 20,3 19,9
1,00-1,32 47,5 13,6 18,6 12,1 2,2 16,9
1,33--1,66 17,2 2,6 3,3 1,9 1,6 3.6
21,87 6.8 0.9 0,9 0,7 0,5 1.3
KKolomtotaal
=100% = 326 091 479941 612519 557 334 1396 313 3372198

achter de resultaten met betrekking tot hat inkomensniveau 1: in bijna drie
kwart van de gavallen moet men zich hier tevreden stellen met ean woonsi-
tuatie waarbij minder dan édén vertrek per persooh beschikbaar is. Nadera
beschouwing ieert, dat het hierbij voorai gaat om volledige en onvolledige
gezinnen met 3 of maeer kinderen: zij maken ruim 90% uit van alle gezinnan in
niveau 1 met &én of maer personen per vertrek, terwijl dit voor de vier an-
dere inkomensniveaus tazamen {exclusief alleenstaanden en hoofden van
niet-gezinshuishoudens) slechts 23% is (Bijlage 4.5). Met andere woorden:
ook wannear hat inkomen gecorrigeerd is voor de omvang van gezinnen
traft men in het laagste inkomenshiveau de minste woonruimte per gezins-
lid aan. Stijgt het inkomensniveau dan neemt het aantal personen per ver-
trek af; 20 gauw de financiéle situatie het toelaat zal men in het algemeen
dus niet op da laatste plaats zorgen voor voldoende woonruimta; alleen bij
een inkomen op niveau 1 is dit niet meer haalbaar.

Bij niet-gezinshuishoudens is één of meer personen per vartrek ean hoge
uitzondering, bij alleenstaanden kan méér dan een persaon per vertrek op
logische gronden niet voorkomen, Kortom: het kleinste aantal vertrakken
voor gezinsleden treft men aan bij volledige gezinnen met 3 of meer kinde-
ren en in mindere mate bij onvolledige gezinnen met 3 of meer kinderen bij
een inkomensniveau 1, de financiéle ruimte is - uiteraard mede door het re-
latief grote aantal kinderen ~te kiein (of in het geheel niet aanwezig) omean
ruimere woongelegenheid te kunnen varwarven.

4.7. Outillage van woningen Gegevens over de outillage van een woning zijn alleen bekend voor zover
deze verstrekt zijn door de hoofdbewoner van een woning en niet door in-
wonenden. Over «andere bewoonde ruimtann zijn in het geheel geen outil-
lagegegevens bekend.

Tabel 47 laat nauwelijks enig verband zien tussen het inkomensniveau en
de outillage van de woning. Alleaen bijinkomensniveau & doen zich enige
verschuivingen voor en wel in da richting van een betere outillage; hier treft
men relatief gezien de meeste woningen aan metén een keuken van >4 mz
een goed privaat &n een badkamer of douchecsl. Alle andere outillage-vor-
men komen verhoudingsgawijs wat minder voor, met name de combinatie
«keuken en slecht of geen privaats, Dit blijkt bovendien een cutillage-vorm
te zijn die meer voorkomt naarmate het inkomensniveau daalt,

Door de scheve verdeling - de meeste woningen vallen in de gunstige ou-
tillage-klasse - heeft het weinig zin de outillage-gegevens te bezien naar
huishoudenstype per inkomansniveau. Per huishoudenstype alléén blijken
er weinig verschillen aan de dag te tredan (Bijlage 4.8). Zo zijn de woningen
van alleenstaanden meestal niet minder goed geoutilieerd dan de woningen
van gezinnen; weliswaar is hun keuken doorgaans klginer, doch dit ligtin de
lijn van de verwachting, aangezien deze keuken voor éénpersoonshuishou-
den bestemd is. Overigens zijn de woningen van mannelijke alleanstaanden
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Tabhel 47, Inkomensniveau naar outillags van woningen

Inkomensniveau Tataal
1 2 3 4 B

Outillage
— keuken 24 m?® en goel

privaat en

+ met badkamear/douchecel 49,9 419 46,9 54 .5 69.0 56,8

+ zonder badkamaor/ 9.0 15,8 15,0 12,2 7.2 10,9

douchecel

— keuken < 4 m* en goacd

privaat en

» mot badkamer/douchecel 7.3 8,2 39 g1 78 8,2

» zonder hadkamer/

douchecel 3,5 8,7 7.2 5,0 2,6 4,5

- keuken en slecht ol gren

privaat 29,3 25,7 20,6 18,3 12,8 18,6
— geen keuken en

* goed privaat 0,6 0,7 0,7 0.6 04 0,5

« slecht of geen privaat 0,6 0.9 0.8 04 0,2 0,5
Kolamtotaal
=100% = 327 338 480 407 592 164 551 536 1339 108 3 290 553

relatief vaker minder goed geoutilleerd dan die van vrouwalijke alleenstaan-
den; metname ontbreekt het in hat eerste geval vakar aan sen goed privaat
en, bij een keuken van <4 m2 en een goed privaat, aan een badkamaer of dou-
checel. Precies dezelfde verschillen doen zich voor tussen vrouwelijke en
mannelijke hoofden van niet-gezinshuishoudens; alleen zitten deze erin hun
totaliteit wat slechter voor qua outillage dan de hoofden van andere huis-
houdenstypen. De beste outillage treffen we aan bij woningen die bewoond
worden door volledige gezinnen, maar in afnemende mate met destijging
van het kindertal vanaf 3 of meer kinderen. Ongetwijfeld is dit mede een ge-
volg van het feit, dat er weinig nleuwe woningen gebouwd worden die ge-
schikt zijn voor kinderrijke gezinnen. Vooral de combinatie van de aanwezig-
heid van een keuken maar de afwezigheid van sen (goed) privaat komt vaker
voor, naarmate het kindertal stijgt. Bij onvolledige gezinnen zonder kinderen
ontbreekt reiatief vaak ean badkamer of douchecel, ongeacht of we te maken
hebben meteen grote { = 4 m?) of een kleine( < 4 m2) keuken. Bij deonvolledi-
ge gezinnen doen zich dezelfde verschillen voor als bij de alleenstaanden en
de niet-gezinshuishoudens: mannelijke hoofden van dergalijke gezinnen be-
wonen vaker minder goed geoutillearde woningen dan vrouwslijke hoof-
den: wel sen keuken, maar minder vaak een badkamer of douchecel en va-
ker geen (goed) privaat. De outillage wordt er beter op bij stijging van het
aantal kinderen tot drie; daarha nemen de minder goed geoutilleerde wo-
ningen weer wat in aantai toe,

Over hat geheal genomen zijn er dus nist veel verschilien te constateren;
opmerkelijk is alleen, dat mannelijke hoofden van huishoudens en alleen-
staanden relatief vaker esn minder goed geoutilleerde woning bewonen dan
vrouwelijke. Stijgt verder in gezinnan het kindertal, dan zijn de woningen be-
ter geoutilleerd, evenwel tot 3 kinderen; daarna is de outillage relatief wat
vaker iets minder goed. Uiteraard hangt ditsaman met het fnit, dat veal ge-
zinnen met hooguit twee kinderen vaker in (goed geoutilleerde) nisuwbouw-
woningen wonan, zeker als het gezinnen met nog jenge kinderen betreft,
Daarnaast echter zijn nieuwe woningen in het algemeen niet afgestemd op
kinderrijke gezinnan, zodat deze, om aan voldoende woonruimte te kunngn
komen, niet zelden zijn aangewezen op grotere en meestal oudere, maar
daarmee ook minder goed geoutilleerde woningen.
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i 4.8. Huurklasse

Tabel 48. Inkomansniveau nuar huurklasse

Inkomensniveau

Esn gegeven waarvan vrij algemeen wordt aangenoman, dat het nauw
verband houdt met het inkomen is de huur van een woning. In combinatie
met de variabala inkomensniveau levert dit echter niet méér dan globale in-
formatie op, omdat ook de huur in klassen Is ingedaeld. Wealiswaar bestond
de mogelijkheid om de huurklassen zeer gedifferentieerd aan ta vragen,
doch dit zou een zeer uitgebreide variabele met zich meegebracht hebben.
We hebben daarom alleen bij da laagste huren gekozen voor tamelijk smalle
klassen, omdat te verwachten valt, dat een lage huur samen zal gaan met
een relatief laag inkomensniveau. Uit onderstaande tabel blijkt, dat er inder-
daad enige samanhang tussen deze beide variabelsn bestaat.

4.9. Sameanvatting

Totaal

1 2 3 4 B
Huurklasse per jaor
< {660,— 12,9 17,9 18,6 103 4.9 109
{ 660,— — f 1020,— 29,2 34,0 29,56 264 14,2 238
§1020,— — f 1440,— 38,5 32,8 32,3 36,8 29,3 327
f1440,—~ — { 2040,— 149 11,8 15,7 19,5 27,2 20,0
> 12040,— 4,5 3,6 5,9 7,0 24,5 126
Kolomtotaal S
= 100% = 199 377 306 456 405 579 781 550 2063179

370197

De samenhang komt het duidslijkst tot uitdrukking bij de extreme catego-
rieén: de laagste twee huurklassen zijn enigszins oververtagenwoordigd in
inkomensniveau 1, maar duidelijker in de niveaus 2 en 3; de beide hoogste
huurklassen zijn oververtegenwoordigd in inkomansniveau 5, De middelste
huurklasse vormt in het geheel een tussencategoria die in alle inkomensni-
veaus een ongeveer gelijk aandesl heeft. Uit de gegevens van deze tabel valt
tevens at te laiden, dat het percentage hoofden van huishoudens met een re-
latief hoge huur {f 1440 en meer per jaar) en een laag inkomansniveau {ni-
veau 1 en 2) ongevear even hoog is als het percentage met aan relatief lage
huur (tot f 1020 per jaar) doch ean hoog inkamen (niveau 4 en 5). Kortom:
ongevesr é6n vierde van de hoofden van huishoudens met ean inkomen
rond een maatschappelijk aanvaardbaar te achten inkomansniveau is belast
met een relatief hoge huur.

Perinkomensniveau en per huishoudenstype doen zich geen grote ver-
schuivingen voor (Bijlage 4.7). Hoofden van niet-gezinshuishoudens blijken
overvartegenwoordigd te zijn in de hoogste huurklasse; bij haofden van on-
volledige gezinnen valt ta constateren, datde hoogte van de huur iets lager
ligt dan het totale beeld zou doan verwachten, hetgeen voor mannelijke
hoofden nog iets sterker blijkt te gelden dan voar vrouwelijke. Dit laatste
geldt trouwens ook voor de alleenstaanden. Bij hoofden van volladige gezin-
nen neemt de hoogte van de huur in lichte mate tos met de stijging van het
kindertal en wel bij alle inkomensniveaus, doch met een verschuiving naar
de hogere huurklassen naarmate het inkomensniveau stijgt. Ook nu weer
geldt dus, dat hoofden van volledige gezinnen - zeker bij toename van het
kindertal - er qua huisvestingssituatie doorgaans slechter voorstaan dan
hoofden van andere huishoudenstypan.

Qver het algemeen blijken huisvestingsgegevens weinig geschikt als indi-
catoren voor het bapalen van (de graad van) laagstgeklasseerdheid. Er is,
wanneer we ons baseren op de voorafgaande gegevens, slechts sprake van
66én uitzondering: het aantal persanen per vertrek is relatief groot in het
laagste inkomensniveau, Alle andere huisvestingskenmerken zijn of gelijk of
- en dan gaat het meaestal om kleine verschillen - niet systematisch verdeeld
over de inkomensniveaus. Bij de te betalen huur valt op, dat er nogal wat ho-
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Noten

ge huren betaald worden door gezinshoofden wier inkomen op het laagste
niveau ligt.

Per huishoudenstype dosn zich bij de meeste variabelen wel verschillen
voor, maar meestal zijn deze nist groot te noemen. Lopen we de grootste
verschillan nog eens na, dan valt onder meer op, dat eigen woningbezit het
minst voorkomt bij alleenstaanden en vrouwelijke hoofden van onvolledige
gezinnen ongseacht hetinkomensniveau. Inwonend zijn vooral hcofden van
onvolledige gezinnen in de lagere inkomensniveaus; vooral deze verkeren
zear waarschijnlijk in een woonsituatie die weinig rooskleurig is en ook wei-
nig uitzicht op verbetering open laat. Dit in tegenstelling waarschijnlijk tot fie
hoofden van volladige gezinnen zonder kinderen of met één kind, die relatiof
vaker waningzoekend zijn dan anderen, Aangezien zij het meest voorkomen
in de beide hoogste inkomensniveaus bestaat er aanleiding tot de veronder-
stelling , dat het -~ gelet op het niveau van inkomen - niet zelden zal gaan om
mensen die een woning naar hun wensen zoeken en daarvoor enige tijd van
zo0eken of afwachten overhebben, Het wonen in andere bewoonde ruimten
dan woningen komt vrijwel alleen voor ander hoofden van volledige gezin-
nen en alleenstaanden, vooral het wonen op een varend schip of in een )
woonwagen is ralatief sterk vertegenwoordigd onder hoofden van vollqdlge
gezinnen. Weliswaar hoeft dit nog geen slechte woonsituatie te weerspiege-
len, maar het is toch opvallend, dat deze woonvorm het messt voorkaomt bij
volledige gezinnan met het laagste inkomensniveau. Waarschijnlijk speelt
hierbij echter het feit een rol, dat het wonen op een varend schip bijna auto-
matisch een bepaald beroep (nl. transporteur, zelfstandig of in loondienst)
met zich meebrengt. Een relatief groot aantal personen per vertrek treffen
we aan bij volledige en onvolledige gezinnen met 3 of meer kinderen; rela-
tief veel van hen zitten in het laagste Inkomensniveau. Qua wooncomfort is
dit een weinig gunstige situatia, die bovendien ten gevolge van een laag in-
komenshiveau nog weinig hoopvol is. De slechtst geoutilleerde huizen treft
men aan bij mannelijke alleenstaanden en mannalijke hoofden van onvolle-
dige gezinnen. Wat tenslotte de te batalen huur betreft kan geconcludeerd
worden, dat met name de hoofden van volledige gezinnen met 3 of meer
kinderen doorgaans een hogere huur moeten betalen dan andere hoofden
van huishoudens of alleenstaanden. Zij zitten al snel op het laagste inko-
mensniveau, maar moeten desandanks vaak een relatief hoge huur betalan.

' IR, pp. 121-124 en 144~148,

@ Do bedoelde studie is: Windt, W, van der,
Hulsvestingssituatie in Naderland. 's-Graven-
hage 1978. Reeks Monografieén Volkstelling
1971, nr. 1. Do in het onderzoek naar laagstge-
klasseatden andernemen snalyse van de huis-
vestingsgagevens draagt esn summier karak-
ter. Een meer samenhangend beeld van de
hulsvestingssituatia kan men verkrijgen uit de
studie van Van der Windt. Bij een vergelijking
van de bavindingen uit baida studies dient de
lezer zich te realiseran, dat de onderscheiden
populaties baslist niet zonder meer met elkaar
te vergalilken zijn. De door ans in het kader van
de problesmstelting gemaakte beperking tot

hoofden van huishoudens, alsmede de inda-
ling van de bevolking naar inkomensniveaus
traft men bij Van dar Windt uiteraard niet aan.
3 Hetls denkbaar, dat hat relatisf geringe ei-
gen woningbezitin inkomensniveau 3an 4
wijst op relatief duur wonen In {aan de wensen
van deze bevolkingscategorieén aangepaste)
huurwoningen, omdat men zich een vergelijk-
bare wijze van wonen in esn eigen woning
{nog} niet kan varoorioven, We moetenons
overigens realiseran, dat zich hierbij nog een
verstorande invloed kan voordoen, in die zin,
clot de mata vani fiscale aftrekbaarheid van de
hypotheekrante nist het inkomensniveau,
maar het (exacte) inkoman volgt. Ook wijzen
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we op de bevinding van Van der Windt(zie
noot 2) ovar de balangrijke betekenis van de
variabelan urbanisatiegraad en sociale be-
roapsgroep voor wat betraft de spreiding van
het slgen woningbezit,

* 4 CBS Technische toslichting bij de 14de Alge-

mena Volkstelling, Belangrijkste begrippen en
definities, p. 14. Voorburg, 1976.

S Draak, J. den. Ds huisvastingssituatiein Ne-
derland. Amsterdam, 1974, Uitg. SISWO, reeks

ulntarimrapporten Censusmonografieéns, p.
40.

¢ Drask, J. den. o.c., p. 43.

5. Laagstgeklasseerden inNederland:een globaal

overzicht

5.1. Inleiding

5.2, Uitgangspunten

In do hoofdstukken 2, 3 en 4 zijn de resultaten wesrgegeven van de analy-
se van volkstellingsgegevens 1971 voor zover deze een eerste inzicht kun-
nanvarschaffen in situaties van laagstgeklasseerdheid. Deze resultaten zijn
geinterpreteerd tegen de theoretische achtergrond, zoals die geformuleerd
is in hoofdstuk 1 en het Interimrapport?.

Alvorens tot hat schatsen van een globaal beeld van laagstgeklasseerd-
heid aver te gaan, willan we earst in het kort nog eens de uitgangspunten en
de probleemstelling wesrgeven (paragraaf 5.2). In paragraaf 5.3 wordenin
het licht hiervan de onderzoeksresultaten weergegeven, waarbij de nadruk
zal liggen op de baide iaagste inkomensniveaus. In hat bijzonder zal aan-
dacht besteed worden aan de vraag welke huishoudanstypen voaoral in de
laagste inkomensniveaus sangetroffen worden en of —en zo ja in welke ma-
te — dit cumuleart met andere, als weinig gunstig te kwalificeren, sociale ken-
merken. In paragraaf 5.4 worden enkeale onderzoakingen, die zich op hetzalf-
de of een nauw verwant terrein hebben bewogen als hat onderhavige onder-
zoek nader bezien, Op basis hiervan en aan de hand van de door ons gevon-
den rasultaten zullen enkele aanbevelingen geformuleerd worden. In para-
graaf B.5 staat de vraag centraal, welke veraisten en problemen vastzitten
aan een onderzoek naar dié groep van laagstgeklassearden die gakenmarkt
waordt door een zekere permanentie in het verkeren onder of op een maat-
schappelijk aanvaardbaar bestaansminimum: de achterblijvers.

Dit onderzoek op basis van censusgegevans van de Volkstelling 1971 bea-
oogt het verkrijgen van een eerste inzicht in de omvang, spreiding en con-
centratie van lage inkomenssituaties bij diverse typen van huishoudens met
—waar voorkomend — thuiswonende kinderen beneden 18 jaar. Aangezien
hetin dit onderzoek vooral gaat om het localiseran van situaties van laagst-
geklasseerdheid bij typen van huishoudens, is de centraie ingang hst inko-
men van het hoofd van die huishoudens (en dus niet gezinsinkomens). Inko-
men als zodanig zegt echter niet veel wanneer men niet weet hoeveel perso-
nen ervan moeten rondkomen. Bijgevolg moet hat inkomen van het hoofd
van het huishouden herwogen worden naar de omvang en samenstslling
van dat huishouden. Dit resulteert in een indeling in 5 inkomensniveaus. In
het |aagste niveau bevindt een huishouden zich onder de grens van een
maatschappelijk aanvaardbaar bestaansminimum; in het tweade niveau on-
der of ap, in het derde onder, op of boven deze grens, In het vierde niveau
bavindt ean huishouden zich op of boven en in het vijfde niveau boven de

grens van een maatschappelijk aanvaardbaar bestaansmimimum. In hoofd-
stuk 1 is uiteengezet, dat deze vijfdeling globaal genomen gereduceerd
wordt tot de driedeling: onder de grens (inkomensniveau T en 2), boven de
grens (4 en 5} en als middencategoria 3.

Het bastaansminimum is nist inductief maar deductief vastgesteld: een en
ander is uitgebreid verantwoord in hat Interimrapport2. Kort samengavat ko-
men de belangrijkste conclusies en overweagingen op het voigende neer.

Uitgangspunt vormt het bruto-minimumloon in 1971 (ruim £ 8000). Hoe-
wel wij er ons van bewust zijn, dat een dergelijk inkomen beslist aan de
{zeer) krappe kant is, blijkt uit de tar zake relevante literatuur toch, dat het net
voldoende zal zijn voor twee volwassenen als echtpaar. Hierbij most ove-
rigens wel opgemerkt worden, dat in de opgave van het bruto-inkomen he-
laas niet de kindarbijslag is opgenomen. Het in het navolgende te schetsen
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beeld zal in dit opzicht voor huishoudens met kinderen dan ook pessimisti-
schar uitvallen dan de feitelijke situatie rechtvaardigt. Daar staat ovariqens
tegenover dat volgens recente bevindingen de kinderbijslag niet toerglkend
is om de voor de kinderen te maken kosten volledig op te vangen. In dit ver-
band wordt gesteld dat het hebben van kinderen niet awelvaartsneutraal»
isd.

Bovenstaand bruto-inkomen geldt voor een echtpaar dat zich ons inziens
daarmee net op de grens van esh maatschappelijk te achten bestaansmini-
mum-niveau bevindt, Voor een alleenstaande geldt niet, dat deze slechts de
helft aan uitgaven hesft te doen die gelden voor een echtpaar zonder kinde-
ren. Een alleenstaande heeftimmers ten dale dezelfde (huishoudens)kosten
als een echtpaar; alleen zijn of haar strikt persoonlijke kosten zijn even groot
als die van elk der partnars van aen echtpaar. Als we de uitgaven van een al-
leenstaande dan ook willen uitdrukken in de uitgaven van één van de part-
nars van een echtpaar, dan weegt deze niet 1, maar bij benadering 1,5. Dit
geldt uiteraard ook voor het hoofd van een onvolledig gezin. Over de we-
gingsfactor voor kinderen blijken in de literatuur nogal uiteenlopende opvat-
tingen te bestaan. De beste schatting lijkt ons inziens 0,5 te zijn, mede gelst
op de brede inkomensklassen waarmee wij moeten werken4, '

Voor hoofden van niet-gezinshuishoudens gaat bovenstaanda redenering
nist zonder meer op. Aangezien niet duidelijk is, welke en hoeveel personen
afhankelijk zijn van het hoofd van een dergelijk huishouden, beoordelen wij
sen nist-gezinshuishouden met een factor 2, dus als een echtpaar. De reden
hiervan is, dat de measte hoofden van niet-gezinshuishoudens doorqgalns
slechts én ander bij zich hebbens; voor het geval zij méér anderen bij zich
hebben lijkt de kans groot, dat dit 6f meer kinderen kunnen zijn of —wat"wel-
licht nog waarschijnlijker is - mes-verdianende volwassenen, En anerzijds
wegen kinderen volgens bovenstaande argumentatie de helft van een vol-
wassene, terwiji anderzijds een mee-verdienande volwassene niet of slechts
gedesltelijk ten laste zal komen van hetinkomen van het hoofd van het des-
betreffende niet-gezinshuishouden®. .

Wanneer de wegingsfactoren voor elk gezins- of huishoudenslid bij elkaar
geteld worden - per huishoudenstype en afhankelijk van de aard, omvang
en samenstelling daarvan — kunnen deze in verband gebracht worden met

de bekende inkomensklassen: hisruit resulteert een indeling in inkomens-ni-

veaus, die niets anders zijrn dan naar de omvang en samenstelling van de
huishoudens herwogen inkomensklassen, waarbinnen het inkomen valt van
het hoofd van het huishouden. '
Hierbij moet nog opgemerkt worden, dat wij in het voigende overzicht re-
latief weinig aandacht zullen besteden aan de niet-gezinshuishpudens en
nog minder aan de alleenstaanden. Naast de (on)volledige gezinnen hame-
lijk vormen niet-gezinshuishoudens hat enige huishoudenstype in niveau 2
(in niveau 1 komen ze Ubarhaupt niet voor). Hoewel bekend is hoe grclmt.het
aantal onafhankelijke vandereny in dit huishoudenstype afzonderlijk is, is
moellijk na te gaan of en inwelke mate «anderen» ten laste komen van het
inkomen van het hoofd van dit huishoudenstype. Wel is echter bakend, dat

er in verreweg de meeste gevallen sprake is van slechts één ander en dat de-

ze qua inkomen bovendien niet afhankelijk is van het hoofd van het piet-g_e-
zinshuishouden?. Met andere woorden: ten aanzien van de niet-gezinshuis-
houdans wordtin het algemeen een pessimistischer beeld geschetst dan
door een wegingstfactor 2 tot uitdrukking wordt gebracht en bijgevolg zullen
ze feitelijk meastal dan ook niet in inkomensniveau 2 maar {minstens) 3 aan-
getroffen worden. En aangezien we ons verder in dit overzicht met name op
de niveaus 1 en 2 zullen richten, zullen we de niet-gezinshuishoudens
slechts zijdelings ter sprake brengen.

De uit deze procedure resulterende niveaus overlappen elkaar echter ge-
deeltelijk; dit is niet te vermijden, omdat de inkomensklassen waarop de
constructie ervan gebaseerd is, bijzonder breed zijn. De grenzen tussen de
inkomensniveaus kunnen mogelijk wat scherper afgebakend worden door
een beroep te doen op variabelen die additionele informatie kunnen ver-
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schaffen. Dit heeft nog een ander voordesl. Er kan vastgesteld worden of er
bij bepaalde typen van huishoudens met een bepaald inkomensniveau cu-
mulatie van (ongunstige) kenmerken plaatsvindt. De gebruikte additionele
variabelen kunnen ingedee!d wordan in enkele blokken, te weten: opleiding
en leeftijd (en hieraan gerelateerd de gezinsfase); de voornaamste bron va'
het inkomen; kenmerken in de beroepssfeer (inclusiaf het al dan - eventues!
tijdelijk — niet werken); het (mee}werken van gezinsleden; en kenmerken
met betrekking tot de huisvesting. Daarnaast zullen we nog rekening moaten
houden met de burgerlijke staat en de (mate van) hulpbehoevendheid. Uiter-
aard staan deze gegevans niet los van elkaar. Zo vormen leeftijd en oplei-
dingsniveau steeds terugkerende achtergrondgegevens in het licht waarvan
de relatie —in nader te entameren onderzoek — tussen variabalen bazien
moat worden. Vaak ook zijn verbanden tussen variabelen niet direct van
aard; zo wordt het inkomen merandeels op indirecte wijze (namelijk via het
daarop gebasearde en uitgeoefende bercap) bepaald door het niveau van de
genoten opleiding. Een exploratieve studie als de onderhavige kan aanwij-
zingen geven welke kenmerken van belang zijn als men zicht wil krijgen op
corzaken en gevolgen van lage inkomenssituaties. Al met al is «inkomensni-
veau» dan ook het best te typeran als een descriptief instrument.

Zowel uit de aard van de gegevens — de vaolkstellingsgegevens van 1971
geven uit hun aard een statisch beeld te zien —, als ook uit de aard van het te
onderzoeken verschijnsel volgt, dat, wat de theoretische origntatie betreft
van waaruit een verklaring voor bevindingen uit nader onderzoek gevondean
zal moeten worden, primair voor de structurele benaderingswijze gekozen
moet worden. Zowal voor laagstgeklasseerdheid, als {in nog sterkere mate)
voor achterblijven geldt ons inziens dat kenmerken, condities en parspectie-
ven van de door ons bedoelde bevolkingscatagorieén in eerste instantie ver-
klaard kunnen worden door te verwijzen naar de samenlevingsstructuur, De-
ze wordt onder andare gekenmerkt door een ongelijke verdeling van (rech-
ten op) schaarse, maatschappelijk gewaardeerde, goederen over de in die
structuur te onderscheiden sociale posities en geledingen®. De faitelijk to
constateren ongelijke verdeling van (rechten op) schaarse maatschappalijke
goederen (zoals goed onderwijs, een goede huisvesting en een redelijk inko-
men) is een afspiegeling én kenmerk van de sociale stratificatie van de sa-
menleving. Deze situatie is uiteraard niet beperkt tot Naderland alleen: in
een onderzoek naar vergelijkbare verschijnselen in Belgié komt men tot een
gelijkluidende conclusis. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat men zich maar
bij de bestaande situatie moet neerlaggen, omdat het een structureal ver-
schijnsel betreft; in ieder geval moet getracht wordan meer zicht te krijgen
op dié maatschappelijke groeperingen die ten gevoige van een cumuiatie
van ongunstige leefomstandigheden en kenmerken duidelijk onder de grens
van het bestaansminimum zitten.

Uitdiagram 1 {p. 27) is gebleken dat, naar de door ons aangelegde maat-
staf, bijna 10% van alle hoofden van huishoudens in Nedsrland van 1971 on-
der de grens van een maatschappslijk aanvaardbaar inkomensniveau ver-
keert. Ruim 14% zit onder of net op die grens, ruim 16% zit er net op of bo-
ven, Van ruim 41% kan gezegd worden, dat zij zich boven die grans bavindt,
terwijl in ruim 18% van de gevallen niet te bepalen is, waar de desbetreffen-
de hoofden van huishoudens verkeren (niveau 3}. Nemen we de beide laag-
ste inkomensniveaus - als ongunstigste situaties —tezamen, dan moet ge-
constateerd worden, dat bijna één vierds van de massa (waarvan het inko-
men bekend is) er ongunstig voorstaat: deze categorie kan — naar de door
ons aangelegde maatstaf ~ financieel maar nét of niét rondkomen. In feite
zal dit asntal nog groter zijn, omdat in de niveaus 3 en 4 ook nog hoofden
van huishoudens voorkomen — zij het zear waarschijnlijk in afnemende mate
- die respectievelijk onder of op, dan wel net op die grens verkaren. Voegen
we daar nog bij degenen die geen eigen inkomen hebben (wat meestal niet
op een rooskleurige financiéle situatie zal duiden), én degenen waarvan het
inkomen niet bekend is, maar waarvan via de analyse van de non-response
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is gebleken, dat hat ook hier onevenredig vaak om (combinaties van) minder
gunstige kenmerken gaat, dan lijkt het niet gewaagd te verondearstellen, dat
zo0'n 30% van de Nederlandse bevolking in een inkomenssituatie verkeert
die maar nét of in het gehesl niettoereikend is. Bezien naar de onderschei-
den huishoudenstypen (diagram 2, p. 128) kan gesteld worden, dat vooral on-
volledige gezinnen met een vrouwelijk hoofd an volledige gezinnen relatief
vaak voorkamen in de beide laagste inkomensniveaus, en wel in toenemen-
de mate met de stijging van het kindertal, Dus ondanks «correctie» die op
het inkomen is aangebracht voor de aard en omvang van alle huishoudans-
typen zijn déze huishoudenstypen in de hoogste inkomensniveaus toch on-
der-, in de laagste inkomensniveaus toch oververtegenwoordigd. Dat de ge-
signaleerde tendens ten aanzien van de onvolledige gezinnen met een vrou-
welijk hoofd over het algemeen nist valt waar te nemen voor dezelfdes ge-
zinstypen met een mannelijk hoofd doet vermoeden, dat er zekere scciaal-
structurele factoren aan de verdeling over de vijf inkomensniveaus ten
grondslag liggen.

Gaan we nog eens nader in op het percentage hoofden van huishoudens
an alleenstaanden dat naar de door ons aangelegde maatstaf duidelijk onder
de grens van ean minimumbestaan leeft, dan lijkt bijna 10% erg hoog (abso-
fuut gezien gaat het hier om 342035 huishoudens). Om drie redenen moeten
we echter aannemen, dat de situatie hog somberder is. In de eerste plaats
hebben we immers al aangegeven dat cok in de inkomensniveaus 2en 3
huishoudens voorkomen die onder de genoemde grens verkeren. In de
tweede plaats willen we in herinneting brengen, dat in onze massa dat ge-
deelte van de bevolking dat verblijft in een inrichting of tehuis nietin de
massa is opgenomen. Onder hen bevindt zich de voor onze studie niet onbe-
langrijke categorie van bejaarden. In hoeverre deze het door ons gevonden
heeld meer of minder in ongunstige zin beinvioaden is door ons niet na te
gaan. In de derde plaats moet rekening gehoudan worden met het earder
gevonden resultaat {paragraaf 1.5.3) dat de klasse «inkomens onbekend» re-
latief groot Is en dat deze klasse een duidelljke cumulatie van minder gunsti-
ge sociale kenmarken te zien gaeft. Uiteraard is onze bevinding dat ongaveer
10% van alle hoofden van huishoudens en alieenstaanden verkeert beneden
een bestaansminimum afhankelijk van de door ons gehanteerde definitie
van «bhestaansminimumn. In paragraaf 1.3.4 hebben we er al op gewezen dat
onze inzichten in deze meda ingegeven en gestuwd worden door andaren,
Tegen de hierboven geschetste achtergronden menen wij dat het niet over-
dreven is te stellen dat ongeveer 15 4 20% van alle door ons in de analyse
betrokken hoofden van huishoudens en alleenstaanden zich heneden de
grens van sen maatschappelijk aanvaardbaar bestaansminimum bavindt.
Meer zekerheid hierover is echter eerst te krijgen, wanneer meer duidelijk-
heid bestaat over de te kiszen indicatoren aan de hand waarvan die grens
getrokken kan worden en wanneer met meer precieze inkomensgegevens
pewerkt kan worden. Bovendien moet niet vargeten worden, dat de grens
voor wat nog net wel en wat niet meer aanvaardbaar is niet alleen tijdgebon-
den is, maar ook afhangt van de algemene stand van de welvaart in een be-
paald /and.

We willen in dit verband nog even wijzen op vargelijkbare gegevans ovar
Belgié en de Verenigde Staten. Deleseck komt voor 1974 voor wat betreft de
Antwerpse agglomeratie uit op 9% die «de alleronderste laag» van de door
hem onderzochte populatie bezetten'!, terwijl in een ander rapport!2 het per-
centage Belgen datin 1969 in armoede leeft op 14% berekend wordt. In bai-
de aangehaalde onderzoekingen wordt — zij hat op wat andere wijze dan wij
gedaan hebben — hetinkomen gecorrigeerd voor onder andere de gezins-
omvang; we komen hier in paragraaf 5.4 nog nader op terug.

Uit Amerikaanse onderzoekingen komt al geen gunstiger beeld tevoor-
schijn, integendeel. Al eerder hebben we ar op gewezen, dat uitde talloze
zogenaamde «poverty studies» blijkt, dat 20 4 25% van de Amerikaanse be-
volking niet in zijn minimale {materiéle) levensbehoeften kan voorzien en
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dat de relatieve achtarstand van deze groep eerder lijkt toe te nemen dan te
verkleinen's,

De hierboven genoemde globale uitkomsten zullen we in de navolgende
peragrafen nader nuancaren. Deze nuanceringen hebben wij trachten aan te
brengen door van een beperkt aantal variabelen na te gaan hoe da klassen
ervan gespreid zijn over de anderscheiden inkomensniveaus. Bij de keuze en
indeling van deze variabelen hebben we ons laten leiden door ta verwachten
verbanden tussen deze variabslen en het inkemen. Uitgangspunt hierbij is
het inzicht dat ~ hoewel niat noodzakelijk en niet in alle gevallen — de maat-
schappelijke positie op één van de balangrijke terreinen (namelijk onderwijs,
werken, inkomen en wonen) vaak zal samenhangen meteen min of meer
overeenkomstige positia die op de andere terreinen wordt ingenomen.

Zoals in hoofdstuk 1 (paragraaf 1.3.5) uitdrukkelijk is gesteld en ook is uit-
gewarkt, moet het onderstaande achtergrondschema beschouwd worden
als een verantwoording van de selectie van de variabelen. In genoemde pa-
ragraaf is tevens aangegeven dat het in onderhavige studie beslist niat ge-
oorloofd is om te spreken in termen van «oorzaken» en «gevolgens. Qog-
merk is slachts een beschrijvende studie naar laagstgeklasseerdheid als één

van de mogelijke exploratieve voorstudies voor onderzoek naar hat var-
schijnsel achterblijven.

Overzicht 7. Achtergrondschema: de voornaamste te verwachtan varbanden tussen de variahelen dia bij |aagstgek lassesrdheid
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In de beide volgende subparagrafen zuilen we de bevindingen uit ons on-
darzoek groeperan met gebruikmaking van bovenstaand schema: eerst
gaan wij in op de sociaal-economische achtergronden van een laag inko-
mansniveau (paragraaf 5.3.2), vervolgens worden huisvastingsgegevens en
gegevens met betrekking tot het al dan niet (mee)werken van gezinsleden
aan de orde gesteld (paragraaf 6.3.3). De variabelen oplsidingsniveau en
leeftijd 2ullen —waar de resultaten daartoe aanleiding hebben gegeven — ter
nadere nuancering mee aan de orde worden gesteld. Primair gaat het ons in
dit globaal overzicht om de concentratie van minder gunstige kenmerken in

de beide laagste inkomensniveaus in relatia tot de deshetreffende huishou-
denstypen.

Van een laag inkomensniveau is in dit onderzoek sprake wanneer zich een
ongunstige tinkomensklassen — huishoudensomvang - ratio» voordoet. De
omvang van de huishoudens wordt in dit onderzoek als ean statistisch gege-
ven beschouwd, in die zin, dat er niet gevraesgd wordt naar de oorzaken van

95



een bepaalde huishoudensgrootte. Wel wordt gevraagd naar de spreiding
van een aantal algemene kenmerken —als verbijzondering van «sociaal-eco-
nomische status» ~ over de diverse inkomensniveaus. Andars gestsld: ziin
de verschillende klassen van een hapaald kenmark {bijvoorbeeld de niveaus
van opleiding) (dis-)proportioneel gespreid over de vijf inkomensniveaus?

A. Leeftijd

Vooral de 35-49-jarigen komen relatief zeer vaak voor in inkomensniveau 1,
de 85-jarigen en ouderen in de niveaus 2 en 3, waarbij opgemerkt moet
waorden, dat in niveau 2 vooral de gehuwde, in niveau 3 vooral de niet (meer)
gehuwde 65-jarigen en ouderen sterk vertegenwoordigd zijn. Over het alge-
meen treedt er voor velen een verslechtering op van de inkomenssituatia,
wanneer het gezin verkeert in de fase van nog opgroeiende kinderan. Daar-
na treedt er een verbetering op, echter slechts tot de |eeftijd 65-Jaar wantop
dat moment treedt weer @en daling in, die —zoals boven gesteld - niet leidt
tot het laagste inkomensniveau. De gesignalesrde oververtegenwoordiging
van de 35-49-jarigen in niveau 1 wordt evenwel aanmerkelijk gerelativeerd
door het feit dat deze oververtegenwoordiging zich voordoet bij volledige an
onvolledige gezinnen in alle inkomeansniveaus. De reden hiervan moet ge-
zocht worden in het feit dat hoofden van niet-gezinshuishoudens en alleen-
staanden in het laagsta inkomensniveau per definitie niet kunnen voorko-
men,

B. Opleiding

Voor wat betreft de iInkomensniveaus 1 en 2 valt op, dat het laagste oplai-
dingsniveau (= basisniveau) relatief vaak voorkomt, algemeen vormende
opleidingen en uitgebreid lager niveau en hogere opleidingsniveaus komen
in deze inkomensniveaus relatief zeer weinig voor, Deza tendens blijft gro-
tendeels bastaan bij alla in aanmerking kornende huishoudenstypen. De ver-
schillen dié erzijn moseten, zo wijzen de resultaten uit, primair herleid wor-
den tot de leeftijd en het geslacht van de hoofden van huishoudens: oude-
ren hebben doorgaans minder vaak een verdere opleiding gevolgd na de ba-
sisopleiding dan jongeren; mannen hebben vaker een beroepsopleiding op
uitgebreid lager niveau gevolgd, vrouwen vaker een algemeen vormende
opleiding op hetzelfde niveau, wat vooral een gevolg zal zijn van de rolantici-
patie op basis van het geslacht. De enige afwijking in het algemene patroon
betreft hat fait, dat mannen met uitsluitend een opleiding op basisniveau
aanzienlijk vaker voorkomen in inkomensniveau 2 dan vrouwen met een
zelfde opleidingsniveau. Mogelijk is de oorzaak hiervan, dat mannen op ba-
sis van een dergelijke opleiding wellicht vaker in de (lagere) beroepen van
hand-, nijverheids- of ambachtsarbeiders terecht komen, terwijl voor vrou-
wen met een dergelijke opleiding wellicht minder passend werk in dit type
beroepen is weggelegd. Ook dit lijkt dan echter weer herleid te kunnen wor-
den tot het verschil in rolopvatting op basis van het geslacht.

C. Voornaamste bron van inkomen

De factor die het meest direct van invioed is op het inkomen - en dusals
eersta in aanmerking komt om in verband gebracht te worden met het inko-
mensniveau - is wat wij de sociaal-economische status hebben genocemd.
wSociaal-economische status» is echter geen déndimansioneel gegeven; het
is samengesteld uit een aantal facetten. Ean eerste ondarscheid dat gemaakt
kan worden betreft de voornaamste bron waaruit men zijn inkomen ver-
werft. Bijna drie kwart {73,5%) van de hoofden van huishoudens en alleen-
staanden die in de massa zijn opgenomen en waarvan de voornaamste bron
van inkomen bekend is, heeft een inkomen uit arbeid an 22% een inkomen
uit pensioen, ADW a.d. Het resterende gedeelte heeft vermogen (1%) of een
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sociale uitkering (3%) als voornaamste braon van inkomen of leeft in hootd-
zaak van onderhoud door anderen (0,4%).

Arbeid als voornaamste bron van inkomen komt relatief weinig voor inde
inkomensniveaus 2 en 3, wat een gevolg is van het feit, dat in deze inko-
mensniveaus de B5-jarigen en ouderen zo sterk vertagenwoordigd zijn. Ar-
beid geeft slechts in weinig gevallen aanleiding tot een inkomen op het laag-
sta niveau, in tegenstelling tot «vermaogens. In de beide laagste inkomensni-
veaus is relatief vaak sprake van een onderhoud door anderen en vooral een
sociale uitkering als voornaamste bron van inkomen: vooral deze laatsten
staan er financieel gezien het slechtst voor, waarbij nog opgemerkt moat
worden dat hisronder niet werkelozen of werkzoekenden vallen. Pensioen,
AOW e.d, geeft in veel gevallen aanleiding tot een inkomen op niveau 2
{voor niet of niet meer gehuwden) en 3 (voor gehuwden).

Qok naar typen huishoudens bezien is de spreiding van de voornaamste
bron van inkomen niet toevallig te noemen. Wanneer we naar aanleiding
hiervan de «minst gunstige» bronnen van inkomen bezien, namelijk soclale
uitkering, onderhoud door anderen en pensioen, AOW e.d., dan gaat de
voornaamste bron van inkemen doorgaans samen met bepaalde huishou-
denstypen en leeftijdsgroepen. Bij volledige zowel als onvollediga gezinnen
zonder thuiswonenda kinderen beneden 18 jaar neemt den pensioen, AOW
e.d. een relatief belangrijke plaats in bij de baide laagste inkomensniveaus.
Opvaliend is, dat onderhoud door anderen bijna uitsluitend voorkomt bij
vrouwelijke hoofden van onvolledige gezinnen en relatiaf gezien asrder sa-
mengaat met een hoog dan met een laag inkomensniveau. Een sociale ultke-
ring o.i.d. geeft vrijwel steeds aanlsiding tot een inkomen in de beide laagste
niveaus en komt relatief vaak voor bij onvoliedige gezinnen met 1 of 2 kinde-
ren, nog vaker bij mannelijke hoofden van onvolledige gezinnen met 1 of
meer kinderen en is zeer vaak de voornaamste bron van inkomen bij vrou-
welijke hoofden van onvolledige gezinnan met 1 of meer kinderen.

Wanneer we ons realiseren dat anno 1971 een sociale uitkering maximaal
95% van het wettelijk minimumloon bedroeg dan wordt de moeilijke positie
van deze sociale categorie nog eens extra onderstreept. Absoluut genoman
is het aantal vrouwelijke hoofden van onvoliedige gezinnen met 1 of meer
kinderen an een sociale uitkering als voornaamste bron van inkoman in de
beide laagste inkomanskiassen een aanzienlijk veelvuldiger voorkomend
verschijnsel dan mannelijke hoofden in soortgelijke omstandigheden. Daar-
naast menen we ook te mogen stellen dat de pasitie van vrouwen zowel fi-
nancieel als in sociaal opzicht niet zelden slechter zal zijn dan die van man-
nen. Verderop zullen we achter nog zien, dat daar voor mannen gen andera
onhgunstige factor tegenover kan staan.

Wanneer we de leeftijd op bovenstaand beeld batrekken valt vooral op,
dat onderhoud door anderen als voornaamste bron van inkoman vaker
voorkomt bij daling van de leeftijd én daling van het inkomensniveau. Een
sociale vitkering komt relatief vaker voor in de beide laagste inkomensni-
veaus en wel méér naarmate de leeftijd stijgt, doch slechts tot 85 jaar. Vooral
onder 50~64-jarigen komt een sociale uitkering vaak voor en gaat dan
gepaard met ean inkomen op de beide laagste niveaus. Aangencmen mag
worden, dat het hier met nama zal gaan om economisch niet of niet mear ac-
tieve hoofden van huishoudens (exclusief niet langdurig werkelozen, want
zij hebben ats voornaamste bron van inkomen «arbaid»). Hoawa! een sociale
uitkering als voornaamste bron van inkomen relatisf gezien weliswaar min-
der vaak voorkomt bij hocfden van huishoudens met een hogar opleidings-
niveau, blijkt, dat bij de beida laagste inkomensniveaus een sociale uitkering
vaker de voornaamste bron van inkomen vormt naarmate het opleidingsni-
veau stijgt, an ean vermogen vaker de voornaamste bron van inkomen
vormt naarmate het opleidingsniveau daalt, Dat gepensioneerden in alle in-
komensniveaus (maar uiteraard vooral in 2 en 3} een opleiding op uitslui-
tend basisniveau hebben genoten vindt uiteraard zijn oorsprong in het feit,

dat het volgen van een verdere opleiding vroeger niet zo vanzelfsprekend
was als voor da genaraties daarna.
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Gaan we nog even in op de relatief zwakke financiéle positie van degenan
met aen sociale uitkering als voornaamste bron van inkomen, dan zijn er
aanwijzingen, dat dit geen typisch Nederlands verschijnsel is. Uit haet eerder
geciteerde onderzoek van Deleeck komt hij voor Belgié tot een vergelijkbare
conclusie met betrekking tot dezelfde gezinstypen'4. Volgens hem is de di-
racte oorzaak (voor Belgié), dat het sociale zekerhsidsstelsel daar te weinig
rekening houdt met de gezinssituatie als bepalend element der bestaanson-
zekerheid. De achtergrond hiervan is zijns inziens dat de hogere sociale la-
gen over allerlei middelen heschikken {bijvoorbeeld beter onderwijs, «het
kennen van de weg» in administratieve aangelegenheden e.d.) om hun be-
staanszekerheid veilig te stellen en de laagste sociale lagen niet, Dit s in zo-
var eigen aan hot sociale zekerheidsstelsel - aldus nog steeds Deleeck —, om-
dat dit ontstaan is «als een instrument tar ondervanging van de specifieke
noodsituatie verbonden met de overgang van de traditionele naar de gein-
dustrialiseerde samenleving» '8 Daarmea is dit systeem niet toereikend voor
de onderste [agen in de samenleving die niet specifiek tot de werknemers
gerekend moeten wordan. In de loop van de tijd is hisrmee een nisuw type
armoede antstaan. Het lijkt niet overmoedig te stellen, dat sen soortgelijke
situatie voor Nederland ook geldt. Immers, we wezen er al op, dat deze cate-
gorie niet tot de werklozen behoort, dat wil zeggen tot degenen dis aan-
spraak kunnen doen gelden op sociale voorzieningen waarop ze recht heb-
ben op grond van reeds verrichte arbeid {(met name in loondienst). Dat be-
grip arbeid lijkt in het sociale zekerheidsstelsel ook in Nederland centraal te
staan's, zodat ade uitkeringen in algemens regel afgestemd zijn om be-
staanszekerheid te verschaffen aan gezinnen die reeds over een primair in-
komen beschikken. De behoaften van hen die uit het arbeidsproces getreden
zijn, verder van hen die sen zwakke positie in hat arbeidsproces inneman, sn
tensiotte van hen die om fysieke, psychische of sociale redenen uitgesioten
zijn, worden aldus slechts onrechtstreeks of in bijkomende orde verwoord of
behartigd (...). In dit verband komen de minst georganiseerden belangen
zwakst aan bod. Dit kan deals verklaren waarom catagorieén die over heal
de lijn negatieve sociale kenmerken vertonen, de laagste bestaanszeker-
heidscores halen en tevens het laagst volume sociale uitkeringen ontvangen
an meest moellijkheden hebben met hun (sociale zekerheids-)status» 17,

D. De arbeidende bevolking naar de aard van het berosp c.a.

Degenen die arbeid als voornaamste bron van inkomen hebben vormen
een vrij heterogene groep. Zo moet er onderscheid worden gemaakt tussen
personen in loondienst enetzijds en zelfstandigen anderzijds. Degenen die in
loondienst zijn kunnen ook weer onderscheiden worden en wel naar arbei-
ders en employés, terwijl de zelfstandigen ingedeeld kunnen worden in zelf-
standige bedrijfshoofden en becefenaars van vrije beroepen.

De arbeiders zijn relatief zeer sterk oververtegenwoordigd in de inkomens-
niveaus 1 t/m 4, in het bijzonder in de beide laagste niveaus. Daarentegen
nemen vooral de wetenschappslijk vrije beroapen en ook de employés een
duidelijk meer dan gemiddeld aandeelin het hoogste inkomensniveau. De
zelistandige bedrijfshoofden benaderen meer het beeld van de arbeiders
dan datvan de overigen, zij het dat de verschillen tussen inkomensniveaus
aanmerkelijk minder groot zijn.

Het huishoudenstype, de leeftijd en het opleidingsniveau leveren —in deze
volgorde - in afnemende mate van belangrijkheid een nadere nuancering
van het boven geschetste beeld. Vrouwelijke hoofden van onvolledige ge-
zinnan staan ar slachter voor wannear ze arbaidar zijn en iets minder gunstig
wanneer ze employé zijn dan mannen; ze staan er beter voor als ze zelfstan-
dig bedrijfshoofd zijn. Onvolledige gezinnen staan ar in het algemesn trou-
wens wat slechter voor dan volledige gezinnen, bij alle beroepsgroepen,

Wat de leeftijd betreft kan gesteld worden, dat een hogere leeftijd bij zelf-
standige bedrijfshoofden samengaat met een laag inkomensniveau, terwijl

arbeiders in de leeftijd van 50 tot B0 jaar er wat gunstiger voorstaan dan jon-
gere arbeiders.

98

Tenslotte bestaat de indruk, dat aan het opleidingsniveau niet al te ves|
voorspellende waarde mag worden toegekend wanneer het om het inko-
mensniveau gaat. Uiteraard is het opleidingsniveau wal bapalend voor het
soort baroep dat men uitoefent, maar heeft men eenmaal een bepaald oplai-
dingsniveau, dan blijkt de aard van het uitgeoefende beroep binnen dat ni-
veau op dezelfde wijze gespreid te zijn aver de inkomensniveaus als wanneer
het opleidingsniveau buiten beschouwing wordt galaten. De aard van het uit-
geoefende beroepis alles bij elkaar genomen dus een factor van groter ge-
wicht dan het opleidingsniveau.

Wat betreft het onderscheid dat gemaakt kan worden tussen enerzijds am-
bachts- en nijverheidsarbeiders en anderzijds landarbeiders kan gesteld
worden, dat laatstgenoemden er qua inkomensniveau slechter voor staan
dan eerstgenoamden. Hierin komt vrijwel geen verandering wanneer wa de
varschillen bezien per opleidingsniveau en per huishoudenstype.

Niet alleen vormt de arbeidende bevolking in haar gehesl een tamelijk he-
terogense groep, dit geldt ook voor specifieke beroepsgroepen en wel mat
name voor de zelfstandige hoofdan van bedrijven, Deze kunnen gedifferen-
tieerd worden naar de omvang en de aard van hun bedrijf, waarbij nog op-
gemerkt moet worden, dat de aard van het bedrijf alleen bekend is van dié
zelfstandige bedrijffshoofden die niet méér dan 4 man personeel in dianst
hebben.

De hoogte van het inkomensniveau blijkt ean niet onduidelijke samen-
hang te vertonen met de omvang en de aard van het bedrijf: in het eerste ge-
val blijkt het inkomansniveau te stijgen met het aantal personeelsieden dat
men in dienst heeft; in het tweede geval valt op, dat vooral onder zelfstandi-
ge hoofden van landbouwbedrijven aanzienlijk meer lage inkomensniveaus
voorkoman dan ondar zelfstandige hoofden van andere bedrijven, voaral
winkelbedrijven. In geen van deza gevallen blijkt constanthouding van het
opleidingsniveau er iets tos te doen. Wat de lesftijd betreft wijzen de (kleine)
verschillen in de richting van een zekere vergrijzing van deze berospsgroep.
Ten aanzien van de huishoudenstypen kan gesteld worden, datin de meeste
gevallen zelfstandige bedrijfshoofdan hoofd zijn van een volledig gezin.

E. Part-time en full-time werkend

Een kenmerk dat uiteraard van invioed is op het inkomenshiveau is het
aantal uren dat men per week (in het hoofdbaroap) werkt. De gegevens wij-
zen evanwel uit, dat dit niet correspondesrt met de hoogte van het inko-
mensniveau: het hoogste inkomensniveau komt het meest voor onder dege-
nen die 256-39 uren per week werken. Dit lijkt vooral een gevolg van de over-
vertegenwoordiging van (waarschijnlijk vooral het onderwijzend personesl
onder de) middelbare en hogers employés in deze categorie. Daarnaast
vallen de slechts geringe verschillen op tussen degenan die minder dan 25
en degenen die meer dan 39 uren werken; eerstgenoemden zijn naar ver-
houding ondervertegenwoordigd in de laagste inkomensniveaus, terwijl de
categorie met een volledige werkweek in niveau 1 oververtegenwoordigd is,
Onder de eerste koman slechts in geringe mate de lagere inkomensniveaus
wat meer, en de hogere wat minder voor. Een part-time werkkring, zeker
wannear deze minder dan 25 uren per waek vergt, komt vrijwel allesn voor
onder vrouwelijke hoofden van huishoudens; mannen lijken in hat alge-
meen veel minder gemakkelijk een part-time betrekking te kunnen varvullen
dan vrouwen ook wanneer de gezinsomstandigheden, zoals een of meer
ionge, nog thuiswonende kinderen, dit zou vereisen; hat gaat hierbij om
11 000 mannelijke hootden van onvolledige gezinnen. Zeker zij zullen niet
zelden sangewezen zijn op huishoudelijke hulp. Dit kan een aanzienlijke var-
mindering van het netto-bestesdbare inkomen betekenen (ock in het hoog-
ste inkomensniveau, waarin ongeveer de helft van hen te vinden is}, wat
echter niet terugte vinden isin de indeling In inkomensniveaus. Anders ge-
zegd: mannelijke hoofden van onvolledige gezinnen zullen er niet zelden
slechter voor zittan dan uit de onderzoeksresultaten blijkt.
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Het zijn verder vooral de onvalledige gezinnen met een vrouwelijk hoofd
en 2 of meer kinderen die relatief het grootste aandeel hebben in de beide
laagste inkomensniveaus, Volledige gezinnen met 3 of meer kindsren verto-
nen qua inkomenssituatie een iets gunstiger beeld dan wij op grondvan de
algemene uitkomst zouden verwachten.

F. Werken, tijdelijk nist-werken en zonder beroep zijn

Naar de mate waarin men tot het economisch actieve deal van de bevol-
king behoort zijn de hoofden van huishoudens en de alfeenstaanden in te
delen in drie groepen: de werkenden, de tijdelijk nist-werkenden en dege-
nen die zonder beroep zijn. Onder de tijdelijk niet-warkendsn zijn onder
meer warkelozen begrepen, onder niet-werkenden o.a. gepansioneerden an
mindervaliden'®, Met name de niet-werkenden vormen een zeer heterogene
groep. Hetis zinvol om hier enige differentiatie in aan te brengen, en wel
door het buiten beschouwing laten van degenen wier voornaamste bron van
inkomen gevormd wordt door pensioen of vermogen. Hiermee rasteert dan
een groep van niet-werkenden, die door welke omstandigheid ook, niet
meer kan of mag warken.

Samenvattend kan gesteld worden, dat lage inkomeansniveaus vaker voor-
komen bij {tijdelijk) niet-werkenden dan bij werkenden. Het ongunstige
beeld bij niet-werkenden zowel als bij tijdelijk niet-werkenden wordt nog in
zeer hoge mate versterkt wanneer ze voornamaelijk van een sociale uitkering
moeten rondkomen en bij niet-werkendan bovendien bij ean laag oplei-
dingsniveau en een (eeftijd van 50 jaar of ouder. De kans op werken neamt
bij volledige en onvolledige gezinnen in de regel toe met de stijging van het
aantal kinderen. Bij vrouwaslijke hoofden van onvolledige gezinnen neamt de
kans op niet-werken - en daarmede de kans op een laag inkomensniveau -
daarentegen zeer sterk toe met de toename van het aantal kinderen. De re-
sultaten wijzen erop, dat veel vrouwsiifke hoofden van onvoliedige gezinnen
ontsnappen aan een laag inkomensniveau door — ondanks het feit dat 2ij kin-
deren hebben (of wellicht juist daardoor) - te gaan werken; werkt men (tijde-
lijk) niet, dan neemt de kans op &en laag inkomensniveau sterk toe, zeker in
het gaval van ean laag opleidingsniveau. Dit bstekent overigens nist auto-
matisch dat mannelijke hoofden van onvoiledige gezinnen er financieel zo-
veel beter voorstaan, als we rekening houden met de in het voorafgaande
aangegeven behoefte aan huishoudelijke hulp voor deze categorie,

G. Gepensioneerden

Gepensioneerden met vitsluitend een AOW-uitkering verkeren uiteraard
financieel in een minder gunstige positie dan degenen dia daarnaast nog an-
dere inkomsten hebben. Gepensioneerden in de categorie «overiga» verto-
nen een dubbelzinnig beeld: enerzijds komen hier de meeste lage, ander-
zijds ook de meeste hoge inkomensniveaus voor. Dit lijkt grotendeels ver-
klaard te moeten worden uit hat barosp dat men in de economisch actieve
leeftijdsfase heeft uitgeoefend.

Thuiswonende kinderen blijken onder de gepensioneerden een sterk ver-
zwarende factor met betrekking tot het inkemensniveau te zijn; gehuwde ge-
pensioneerden vallen relatief vaak in niveau 2, ongehuwds in niveau 3, maar
als er nog thuiswonende kinderen zijn, daalt het inkomensniveau vaak tot
onder de grens van wat nog aanvaardbaar te achten is. Andere inkomstan
naast een AQW-uitkering verhogen de kans op een hoger inkomensniveau
niet onaanzienlijk: de categorie coverig» blijft bij alle huishoudenstypen
een dubbelzinnig karaktar behouden. Per opleidingsniveau doen zich geen
opmerkslijka veranderingan in dit beeld voor.

100

5.3.3. {Mede)werken van
gezinsleden en huisvestingssituatie
bij een laag inkomensniveau

H. Hulpbehoevendheid en burgerlijke staat

Van hulpbehoevendheid — an de gradaties die daarin te onderscheiden
zijn —kan men in het algemeen nist stellen, dat deze als een belasting voor
het inkomen gezien kan worden; over het zalf dragen van de daaraan ver-
bonden kosten is ons immars niets bekend, terwijl men mag aannemen, dat
in de meeste gevallen een beroep gadaan zal worden op de dienaangaande
bestaande sociale voorzieningen. Wel is hulpbahoevendheid echter een be-
langrijke beperkends factor ten aanzien van de mogelijkheden tot het uit-
oefenen van een beroep en het verwerven van eigen inkomsten.

Naar aanleiding van het gestelde bij de voornaamste bron van inkomen
hebben we al opgemerkt, dat Deleeck onder meer nadruk lagt op fysieke fac-
toren die oorzaak kunnen zijn van het feit dat men tot de laagste inkomens-
groepen behoort. Uit onze ondarzoeksresultaten blijkt, dat hulpbehoevend-
heid abscluut genomen het meest voorkomt ender gepensioneerdean. Rela-
tief gezien echter treft men de meeste hulpbehoevenden aan onder hoofden
van huishoudens en alleanstaanden die een sociale uitkering als voornaam-
ste bron van inkomen hebben: van al deganan wier inkomen bekend is, is
5,7% op enigerlei wijze hulpbehoevend; voor gepensioneerden is dit echter
15,8% en voor degenen die van een sociale uitkering leven maar liefst
26,3%. Hulpbehoevendan komen relatief het meest voor bij hoofden van
niet-gezinshuishoudens en alleenstaanden (in beide gevallen wat meer bij
vrouwen dan bij mannen), alsmede bij hoofden van onvolledige gezinnen
zonder kinderen {wat maer bi] mannen dan bij vrouwen). Deze oververte-
genwoordiging hangt uiteraard saman met de leeftijd: juist in deze huishou-
denstypen komen relatief de meeste ouderen voor. Dit neemt niet weg, dat
daar, waar men te maken heeft met grote gezinnen an een laag inkomeansni-
veau, de kans toeneemt, dat dit lage inkomensniveau een gevolg ervan is,
dat men rond moet zien te komen van ean sociale uitkering, en de kans hier-
op wordt weer groter als het desbetreffende hoofd van het huishouden ook
nog hulpbehosevend is. In dit verband zal het geen verbazing wekken dat on-
der hulpbehoevenden vooral veel tijdelijk niet-werkenden en niet-werken-
den voorkomen.

Wat de mate van huipbehoevendheid betreft wijzen de resultaten — vol-
gens de varwachting - uit, dat deze nogal gelijkmatig gespreid zijn ovar de 5
inkomensniveaus.

De burgerlijke staat als achtergrondvariabele neemt in dit onderzoek een
bescheiden plaats in.immers, de huishoudenstypologie is dusdanig uitge-
breid, dat de burgerlijke staat van anderen dan hoofden van volledige gezin-
nen relatief weinig informatie zal toeveegen aan de gevonden resultaten: de
burgerlijke staat als specificatie van de reden waarom gezinnen onvolledig
2ijn of waardoor men alleenstaande of hoofd van sen niet-gezinshuishouden
is, is voor dit onderzoek minder belangrijk dan het antwoord op de vraag bij
welke huishoudenstypen men (cumulatie van kenmerken van) [aagstgekias-
seerdheid aantreft. Weliswaar zou invoeren van het kenmerk leeftijd onge-
twijfeld wat meer informatie hebben verschaft, maar gelet op het herhaalde-
lijk terugkeren van de combinatie «leeftijd-huishoudenstypen en gelet op
bovenstaande argumentatie hebben we hiervan afgezien.

Eenlage inkomenssituatie is bij de meeste studias naar (de vormen van)
armoede vrijwel steeds de centrale indicator'®, Dit hangt o0.a, samen met de
relatief gemakkelijke kwantificeerbaarheid van het inkomen, alsook met het
feit, dat de daarop gebaseerde minimumnormen over het algemeen min of
meer uitgekristalliseerd zijn. Maar ook is de hoogte van het inkomen in grote
mate hepalend voor de toegang die man haeft tot (vaak schaarse) maat-
schappelijk gawaardeerde goederen, Tegen daze achtergrond zijnin de on-
derhavige studie nog twee kenmerken bezien naar hun spreiding over de in-
komensniveaus, t.w.: het al dan niet (mee)werken van gezinsleden en de
huisvestingssituatie,
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A. Het {mee)werken van gezinsleden

Diverse onderzoekingen hebben aangetoond, en onze resultaten bavesti-
gendit, dat het werken van de echtgenote eerder een financieel en maat-
schappelijk gunstige dan ongunstige situatie weerspiegelt. 2o is het aantal
wearkenda echtgenotes relatief gezien hat grootst bij de hogere inkomensni-
veaus, niét omdat het inkomensniveau hierdoor stijgt (want conform een
van onze uitgangspunten in deze studie werken wij alleen met het inkomen
van het hoofd van het huishouden), maar omdat een hoog inkomensniveau
doorgaans de aard van het beroep van de man weaerspiegelt. Vooral onder
hoofden van huishoudens die beoefenaars van een vrij beroep zijn komt het
verschijnsel van de werkende echtgenote relatief vaak voor. Dit weerspiegelt
ongetwijfeld minstens ten dels het begin van een maer algemene maat-
schappelijke tendens tot het meer gaan werken van de echtgenote. In vee!
van deze gevallen immers zal het niveau van haar opleiding relatief weinig
verschiilen van dat van de man en zal ze zich haar opleiding ook ten nutte
willen maken. Het bezwaar van de zorg voor eventueel nog thuiswonende
kinderen kan dan ondervangen worden door een beroep te doen op huis-
houdelijke hulp, wat weer eens te meer mogelijk is, omdat zowel de man als
de vrouw een inkomen hebben. In deza gevalien kan men dus niet stelien,
dat het werken van de echtgenote op enigerlei wijze uit nood geboren is; er
is vaker sprake van een vrijwillige keuze,

Nu zal dit ook in andere gevallan waarin de man een hoog inkomen heeft
(bijvoorbeeld hoger gekwalificeerde employés) het geval zijn, zodat man
niet kan stellen, dat het werken van de echtgenote voortkomt uit een ongun-
stige financiéle situatie. Uiteraard kan men deze situatie wel voor zichzelf als
ongunstig definiéren (men heeft bijvoorbeeld te hoge kosten op zich geno-
men), maar wanneer wij spreken over een ongunstige financiéle situatie
hebben we uitsluitend het verkeren op of onder een minimumbestaan op
het oog. Enerzijds is het werken van de echtgenote in het geval van een man
mat ean (redelijk) hoog inkomen niet noodzakelijk om iets meer dan het mi-
nimumbestaan te bereiken, terwijl anderzijds in 20'n geval ook geen sprake
is van het noodgedwongen missen van andere maatschappelijk gewaar-
deerde goederan zoals bijvoorhesld vrije tijd. Anders liggen de zaken even-
wel bij lagere {en ook lager gehonoreerde) employés en arbeidaers en ook bij
zelfstandige bedrijfshoofden. In deze gevallen kan het werken van de echt-
genote wel degelijk als noodzaak bestaan om het inkomen (in dat geval op
zichzelf al een schaars goed) aan te vuiien taneinde een minimumbestaan
veilig te kunnen stellen, terwijl dit dan, in dit geval omdat het «onvrijwillig»
gebeurt, eerder ten koste zal gaan van bijvoorbeeld vrije tijd of van tijd om
aan de opvoeding an huishouding te besteden. In deze gevallen dus kan een
laag inkomensniveau (maestal in samenhang met het beroep van de man)
wel degelijk noodzaken tot het meoeten gaan werken van de achtgenote,

Het beroep van de man is bij dit alles een factor van betekenis. Zo wijzen
onze onderzoeksresultaten uit, dat de meeste werkende echtgenotes voor-
komen bij zelfstandige bedrijfshoofdan. In verreweg het grootste gedesite
van de gevallen gaat het hier om mede-werkende echtgenotes, die minstans
15 uren per week werken in het bedrijf van de man, al dan niet tegen een fi-
nanciéle vergoeding. Het is niet verwonderlijk, dat juist bij deze beroeps-
groep relatief veel warkende echtgenotes voorkomen. De nabijheid van het
werk, het feit dat vaak het voeren van een bedrijf en het werken in de huis-
houding gedeeltelijk in elkaar zullen overlopen en ~ mede hierdoor — het me-
dewarken van de echtgenote het aantrekken van ean personeelslid kan be-
sparen, werkt dit in de hand. Opmaerkelijk is, dat haet werken van de echigeno-
te van de man die zelfstandig hoofd van een landbouwbedrijf is zovesl min-
der vaak voorkomt dan bij winkelbedrijven {(hoewel altijd nog meer dan lan-
delijk gezien het geval is}. Het is zeer wel denkbaar, dat in deze sector het
huishouden en het bedrijf zodanig sterk met elkaar verwewven zijn, dat men
het medeawerken van de achtgenote niet anders gezien heeft dan als een
deel van haar huishoudaelijke taak.
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Dat het werken van de echtgenote geen adekwate indicator is voor een
laag inkomensniveau blijkt uit het feit, dat onder (tijdelijk} niet-werkendan
minder werkende echtgenotes voorkomen dan onder werkenden. Dit laatste
gegeven kan echter kunstmatig wat opgehoogd zijn, omdat onder de wor-
kenden ook de zelfstandigen vallen waar {[omdat ze medewerkend zijn) per
definitie veel warkende echtgenotes voorkomen. Verder blijkt het werken
van de echtgenote af te nemen met de stijging van het kindertal, wat zijn
corsprong uiteraard in practische overwegingen zal vindan. Bijgavolg ko-
men er relatief veel werkende echtgenotes voor in de jongste |eeftijdsklas-
sen, vooral als er (nog) geen kinderen zijn. En ten slotte blijkt ook, dat het
werken van de echtgenote weinig voorkomt bij vermogen en (uiteraard)
pensioen als voornaamste bron van inkomen, dat het lichtelijk ondarverte-
genwoordigd Is blj sociale uitkering en lichtelijk oververtegenwoordigd bij
arbeid en zeer sterk oververtegenwoordigd bij onderhoud door anderen. Dit
laatste is begrijpelijk, omdat onderhoud door andaren meestal onderhoud
door medegezinsleden zal betreffen, althans wanneer de voornaamste bron
van inkomen niet uit alimantatis bestaat,

Dit alles neemt niet weg, dat in bepaalde gevallen het werken van de acht-
genote ~ ook bij nog thuiswonende kinderen - wel degelijk sen noodzakelijk
karakter kan hebben. De «mazen» van de ter beschikking staande censusge-
gevens zijn echter te groot om deze relatief kleine deelgroeperingen vol-
doende gespecificeerd te krijgen. Vooral het ontbraken van de hoogte van
het door de echtgenote verdiende inkomen, de koppeling hisrvan aan het in-
komen van de man én de mate waarin dit inkomen benut wordt voor aanvul-
ling van het door de man verdienda inkomen maakt, dat de benodigde nuan-
ceringen in dit beeld ontbreken. Geconcludeerd kan slechts worden, dat hat
werken van de achtgenote om tal van redenen doorgaans niet samangaat
met een financieal of maatschappelijk ongunstige situatie, maar dat er daar-
naast zeer wel gevallen zullen zijn waarin het werken van de echtgenote
moet dienen om aan eente laag inkomensniveau te kunnen ontkomen,

Kon ten aanzien van het warken van de achtgenote geconcludeerd wor-
den, dat dit doorgaans geen ongunstige financiéle an maatschappelijke situ-
atie weerspiegelt, voor het werken van kinderengeldt precies het omgeksear-
de. Deze |laatste uitkomst sluit aan bij bevindingen uit de literatuur waarin
het werken van de kinderen nogal eens wordt aangemerkt als a) op zichzelf
al een ongunstig gegeven, vooral gelet op het toakomstpaerspactief van deze
kinderen zelf, alsook b) een indicator voor een ongunstige maatschappelijke
en financiéle situatie van het gezin.

De kans dat thuiswonende kinderen beneden 18 Jaar (moeten) gaan wer-
ken neemt toe met de daling van het inkomensniveau an het opleidingsni-
veau. Bovendien blijkt de daling van het inkomensniveau ook van invioad te
zijn op de leeftijd waarop kinderen gaan werken; deze ligt lager naarmate
het inkomensniveau daalt en wel nog aanzienlijk vaker als er twee werkende
kinderen zijn. Ook komt het werken van kinderen relatief vaak voor bij oude-
ren (met name gepensioneerden die vitsluitend van een AOW-uitkering
moeten rondkomen) en bij gezinshoofden die een of andere saciale uitke-
ring als voornaamste bron van inkomen hebben. Ook het beroap van het ge-
zinshoofd is —zij het in lichte mate — van invloed op het werken van kinde-
ren: werkendae kinderen komen meer voor bij arbeiders en zelfstandige be-
drijfshoofden {met name kleine bedrijven en landbouwbedrijven) dan bij
employés en beoefenaars van vrije baroapen. Ook het {tijcelijk) niet werken
van gezinshoofden blijkt aanleiding te zijn tot het wat vaker gaan werken van
kinderen. Tenslotte blijkt ook het gezinstype van invioed te ziin op het al dan
niet gaan werken van kinderen, alsmede het aantal kindsren dat werkt, Man-
nelijke hoofden van onvolledige gezinnen staan er ook in dit opzicht minder
gunstig voor dan vrouwelijke hoofden en deze weer minder gunstig dan
hootfden van volledige gezinnen.

Uiteraard moat rekening gehouden worden met dié gevallen waarin het
werken van kinderen niet ingegeven wordt door een moeilijke financiéle en
maatschappelijke situatie, maar datdit hun eigan keuze kan zijn. Het is dan
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echter tegelijk ook de vraag waardoor die keuze (structureel) bepaald kan
worden. In gezinnen, waarin door het gemis aan een redelijke vervolgoplei-
ding van het hoofd de kindaren al vroeg gaan werken, kan er sprake zijn van
een onmogelijkheid om te kiezen, sanvoudig omdat het voorbeeld of de sti-
mulans daartoe ontbreekt. En het blijken juist deze gezinnen te zijn die over
het algemean aen laag inkomensniveau hebben. Heeft hat hootfd van een ge-
zin daarentegen wel nog verder onderwijs gehad, dan is zo'n voorbeeld en
ouderlijke stimulans doorgaans wel aanwezig. In deze gevallen zal hat gaan
warken van kinderen vaker terug te voeren zijn tot een keuze uit feitelijk be-
staande alternatieven {het niet kiinnen verder leren op grond van gemis aan
capaciteiten even daargelaten). Anders gezegd: de resuitaten lijken ar ook
op te wijzen, dat het werken van kinderen in maatschappelijk minder gunsti-
ge situaties min of meer overgedragen zal worden, los van een stringente
noodzaak tot warken. De bestaande achterstand wordt hiermee intergenera-
tioneel overgedragen en kan ulteindelijk van laagstgeklasseerdheid gaan
verkeren in achterblijven.

Enigszins terzijde zij nog het volgende opgemerkt. Hoewel in het alge-
meen in studies over (vormen van) armoede vaak de nadruk gelegd wordt
op de slechte financiéle en maatschappelijke positie van onvolledige gezin-
nen met een vrouwelijk hoofd, wat voort kan komen uit het feit, dat dit feno-
meen absoluut vaker voorkomt, komt het ons toch voor, dat minstens even-
ves| aandacht besteed moet worden aan de mannelijke hoofden van derge-
lijke gezinnen. En dit te meer, omdat de gevolgen voor de kinderen nog ern-
stiger lijken dan bij vrouwelijke hoofden.

B. Huisvestingssituatie

Mede gelet op het relatief gering gebleken belang van de door ons bestu-
deerds gegevens aver de huisvestingssituatie bij hoofden van huishoudens
en alleenstaanden volstaan we hier met de weergave van de in paragraaf 4.9
vermelde conclusies.

Over het algemeen blijken huisvestingsgegevens weinig geschikt als indi-
cator voor het bepalen van (de graad van) laagstgeklasseerdheid. Er is, wan-
neer we ons baseren op de voorafgaande gegevens, slechts sprake van één
uitzondering: het aantal personen per vertrek is relatief groot in het laagste
inkomansniveau. Alle andere huisvestingskenmerken zijn of gelijk of ~ en
dan gaat het meastal om kleine verschillen — niet systematisch verdeeid over
de inkemensniveaus. Bij de te betalen huur vait op, dat er nogal wat hoge
huren betaald worden door gezinshoofden wier inkomen op het laagste ni-
vaau ligt.

Per huishocudenstype doen zich bij de messte variabelen wel verschillen
voor, maar meestal zijn deze niet groot te noemen. Lopen we de grootste
verschillen nog eens na, dan valt onder meer op, dat eigen woningbezit hat
minst voorkomt bij alleanstaanden en vrouwelijke hoofden van onvolledige
gezinnen ongeacht hat inkomensniveau. Inwonend zijn vooral hoofden van
onvolledige gezinnen in de lagere inkomensniveaus; vooral deze verkeren
zeer waarschijnlijk in een woonsituatie die weinig rooskleurig is en ook wei-
nig uitzicht op verbsetering open laat. Dit in tegenstelling waarschijnlijk tot de
hoofden van volledige gezinnen zondsr kindaren of met één kind, die relatief
vaker woningzoekend zijn dan anderen. Aangezien zij het meest voorkomen
in de beide hoogste inkomensniveaus bestaat er aanleiding tot de veronder-
stelling, dat het — gelet op het niveau van inkomen —niet zelc'en zal gaan om
mensen die een woning naar hun wensen zoeken en daarvoor enige tijd van
zoeken of afwachten over hebben,

Het wonen in andere bewoonde ruimten dan woningen komt vrijwel al-
lean voor onder hoofden van volledige gezinnen en alleenstaanden, vooral
het wenen op een varand schip of in een woonwagen is relatief sterk verte-
genwoordigd onder hoofden van volledige gezinnen. Weliswaar hoeft dit
nog geen slechte woonsituatie te weerspiegelen, maar het is toch opvallend.
dat deze woonvorm het meest voorkomt bij volledige gezinnen met het laag-
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5.3.4. Voornaamste resultaten

sta inkomensniveau. Waarschijn¥ijk speelt hierbij echtar het fait ean rol, dat
het wonen op sen varend schip bijna automatisch ean bepaald berosp {na-
melijk transporteur, zelfstandig of in loondienst) met zich meebrengt. Een re-
latief groot aantal personen per vertrek traffen we aan bij volledige en onvol-
ledige gezinnen met 3 of meer kinderen; relatief veel van han zitten in het
laagste inkomensniveau. Qua wooncomfort is dit een weinig gunstige situ-
atie, die bovendien tengevolge van een laag inkomensniveau nog wainig
hoopvol is. De slechtst geoutilieerde huizen treft men aan bij mannelijke al-
leenstaanden en mannaslijke hoofden van onvolledige gezinnen. Wat ten
siotte de te betalen huur betreft kan geconcludeerd worden, dat met name
de hoofden van volledige gezinnen met 3 of meer kinderen doorgaans een
hogere huur moeten betalen dan andere hoofden van huishoudens of al-
leenstaanden. Zij zitten al snel op het laagste inkomensniveau, maar moeten
desondanks vaak een relatief hoge huur betalen.

In het voorafgaande zijn de resultaten weergegaven van een onderzoek
naar het verschijnsel «laagstgeklasseerdheid». De gegevens hiervoor zijn
ontleend aan de Volkstelling van 1971 an hebben uitsluitend betrekking op
hoofden van huishoudens met — waar voorkomend - thuiswonende kinde-
ren beneden 18 jaar, en op alleenstaanden, Buiten onze onderzoeksgroep
vallen dienstplichtige militairen, mensen die een dagopleiding volgen en zij
die in een inrichting of tehuis verbleven.

1. Degenen die zich bavinden op inkemensniveau 1 of 2. Wanneer we al-
leen letten op diegenen die 6nder de grens van een maatschappelijk aan-
vaardbaar te achten bestaansminimum zitten dan wijzen onze ramingen vrij
duidelijk uit, dat het hier anno 1971 ging om ongeveer 15 4 20% van alle
hoofden van huishoudens. Absoluut genomen gaat het hiarbij om 600000 &
800000 hoofden van volledige en onvolledige gezinnen, en van niet-gazins-
huishoudens,

2. Vooral wanneer er sprake is van volledige of onvolladige gezinnen met
3 of meer kinderen komt een relatief laag inkomensniveau onevenredig vael
voor. Het gaat hier bij benadering om ongeveer 300 000 gezinnen. Wij die-
nen hier volledighsidshalve wel ta vermelden, dat de kinderbijslag in ons
onderzoek niet meegerekend kon worden,

3. Bij alle huishoudenstypen leidt vooral een sociale uitkering of «onder-
houd door andaeren» sterk tot de beide laagste inkomensniveaus. Voor een
AOW-uitkering of pensicen geldt hetzelfde wanneer er nog thuiswonende
kinderen zijn of in het geval van een bejaard echtpaar dat vitsluitend is aan-
gewezen op een AOW-uitkering. Verder zullen vooral vrouwelijke hoofden
van onvolledige gezinnen in financiesl opzicht er vaak slechter voorstaan
dan mannelijke hootden van onvolledige gezinnen. Dit is een gevolg van het
teit dat vrouwen vaker van een (lagere) sociale uitkering moeten leven, ter-
wijl mannan vaker aen inkamen uit arbeid kunnen of moeten verwerven.

4. Wanneer de arbeidende bevolking apart bezien wordt valt op, dat de
laagste inkomensniveaus vooral worden aangetroffan bij arbeiders en ze!f-
standige bedrijfshoofden waarbij vooral landarbeiders en zelistandige hoo-
den van een landbouwbedrijf er in ongunstige zin uitspringen. In deze beide
beroepsgroepen werkt een lesftijd van het gezinshoofd van 34-49 jaar én
een gezin met 3 of meer kinderen disproportioneel cumulatief in negatieve
zin. Wat de onvolledige gezinnen betreft kan gesteld worden, dat vrouwselij-
ke hoofden vaker een beroep als employd, mannelijke hoofden serder een
beroep als arbeider en zelfstandig bedrijfshoofd uitoefenen. Dit batakant
achterimpliciet, dat werkende vrouwelijke hoofden van onvolledige gezin-

nen er financieel niet per definitie slechter voorstaan dan mannelijke hoof-
den.
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5.4. Recente onderzoekingen op
varwante gebiaden

5. Degenen die tijdelijk niet of in het geheel niat werken zijn eveneens re-
latief sterk vertagenwoordigd in de beide laagste inkomensniveaus, vooral
in het geval dat er sprake is van een sociale uitkering als voornaamsts bron
van inkomaen.

6. Een factor die steeds op de achtergrond meespeelt is het opleidingsni-
veau. Naarmate dit [ager ligt, of, bii gelijk niveau, een beroepsopleiding in
plaats van een algemeen vormende opleiding betreft, neemt de kans op een
laag inkomensniveau toe. Een relatief slachte uitgangspositie tengevolge
van aen laag opleidingsniveau wordt ons inzians slachts in zeer geringe ma-
te gecompenseerd door de met het ouder worden opgedane ervaring in hat
uitgeoafende beroep.

7. Van zowel hulpbehoevendheld als burgerlijke staat kan gezegd worden
dat deze slechts zijdelings sen rol spelen. In het eaerste geval is over het zelf
dragen van het tengevelge van hulpbehoevendheid niet kunnen beschikken
over gen (gehee! of gedesltelijk) uit arbeid verworven inkomen niets be-
kend; wel valit op, dat hulpbehoevendheid en een sociale uitkering in nega-
tisve zin vaker met elkaar samengsan dan hulpbehoevendheid &n een an-
dere bron van inkomen.

8. Bij de laagste inkomensniveaus komt het verschijnsal dat kinderen, jon-
ger dan 18iaar, werken relatief vaak voor. In het aigemeen is er de aanwij-
zing dat, naarmate het inkomensniveau daalt, bovendien méér kinderen uit
een gezin werken en dat za ook op jongere leeftijd zijn gaan werken. Hier-
door zijn deze kinderen niet in staat nog een verdere opleiding te volgen,
waardoor bij hen de kans het grootst is, dat zij de relatieve achterstandsitu-
atie van het oudoeriijke gezin zullen voortzetten. Dit doet zich vooral vaak
vOOr wannaer er sprake is van een sociale uitkering of AOW, pansioen e.d,
als voornaamste bron van inkomen en in het geval dat het hoofd van het ge-
zin arbeider of zelfstandig hoofd van sen klein bedrijf is. Het werken van de
echtgenote is in het algemesn eerder een indicator voor aen financisel en
maatschappelijk gunstige dan ongunstige situatie van de echtgenoot.

9. Het aantal personen per vertrek is relatief het grootst bij een inkomen
op het laagste niveau.

10. Grote gezinnen met een laag inkomensniveau moeten relatief vaak
een vrij hoge huur ophrengen,

Sedert het verschijnen van het aan het onderhavige onderzoek ten
grondslag liggende «Interimrapport laagstgeklasseerden in Nederland»?20,
zijn er twee onderzcekingen {of beter: complexen van onderzoekingen) ver-
schenen, die zich gedeeltelijk op hetzelfde terrein bewegen als de onderhavi-
ge studie, namelijk:

1. Hat Sociaal en Cultureael Rapport 1978 (verder afgekort tot SCR '76) van
het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)?'. Voor ons is mat name hoofd-
stuk 12 («Verdelingan en concentraties van welzijnsaspecten») van belang.
Aangezien het materiaal voor dit onderzoak echter volledig afkomstig is van
het in opdracht van het SCP door het CBS uitgevesarde onderzoek «De |eefsi-
tuatie van de Nederlandse bevolking, 1974» (afgekort tot: LSS '74)22, moeten
we gok dit|aatste onderzoek gedesltelijk in onze beschouwingen over het
SCR 76 betrekken, Daarnaast willen we'in het kort nog aandacht besteden
aan het door het SCP verrichte onderzoek naar de «Voorlopige rangorda van
gemeenten naar «sociale achterstand» (afgekort tot «Rangordaen»)?3,

2. Een tweede complex van onderzoekingen dat onze aandacht verdient is
het al eerder genoemde onderzoek van Deleeck naar «Bestaansonzekerheid
en het sociale zekerheidsstelsel in Belgié 1974»24, Het betraft hier een sa-
menvatting van de belangrijkste uitkomsten van een uitgebreider onder-
zoek?s,
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1. Onderzoekingen van het Sociaal en Culturee| Planbureau

Mede naar aanlsiding van de ervaringen met het Sociaal en Cultureel Rap-
port van 1874 heeft het SCP met hat rapport van 1976 gepoopd een maat te
ortwikkelen voor «algemene deprivatie». Hiermee becogt het SCP de wel-
zijnssituatie van de Naderlandse bevolking van 18 jaar en ouder te meten?e.
Deze maat is gebaseerd op @en zestiental indicatoren, die als volgt zijn inge-
daeeld in 6 hoofdrubrieken?7:

Wonen 1 huurder of eigenaar
2 houwvorm: etage, aangebouwd eengazinshuis, of vrijstannd
cengezinshuis
3 bouwtechnische toestand valgens e enquéteur:
slecht ———p gond
Gesondheaid 4 langdurige aandoeningen: aantal
6 strass (V.0O.E.G.-score): hoog —laag

6 wel of niet afgalopen 3 maanden ziek thuis geweest
Consumptiel vermogen 7 inkemen huishouden
8 boezit aantal duurzame goederen
9 bezit van een auto
Arbeid 10 wel of niet verrichten van vuil werk
11 wel of niet werken in een lawaaiige omgeving
12 het, naar eigen mening, hebben van ontploaiingsmogelijk-
heden in het work
Vrije tijel 13 wel of geen sportbeoefening
14 vrijetijclsactivitaiten: veol —Ppweinig
. 16 sociale isolatie: veel —bwainig
Onderwijs 16 opleicingsniveau: hoog—®lang

Teneinde het effect te vermijden, dat de indicatoren waarschijnlijk niet al-
Ie'm gelijke mate bijdragen tot de centrala dimensie «algemene deprivation
Zljn ze gewogen, door ze van coéfficiénten te voorzien «die hat belang aan-
geven van jedere indicator afzonderlijk voor de algemanewalzijnstoestand» 28,

Bovendien is er naar gestresfd voor elke hoofdrubriek (mat ultzondering
van de laatste) een gelijk aantal indicatoren op te neman=?8, Naast het con-
strueren van een maat voor «algemene deprivatie» blesk het met behulp
van qe 16 gehanteerde indicatoran aok mogelijk te zijn nog sen drietal «deel-
deprivatias» te onderscheiden, t.w.: sociaal-economische status, wonen en
gezondheid.

"T_recht merken de samenstallers van het rapport op dat de gekozen wel-
zZijnsindicatoran niet voor alle subpopulaties (of usagmeantenn) van de Ne-
derlandse bavolking even relevant zijn. «Arbeld» bijvoorbeeld haaft allean
b.etekenis voor het warkende gedeelte van de bevolking, terwijl het al dan
niet doen aan sportbeosfening een geheel andare betekenis kan hebben
voor bejaarden dan voor jongeren?®, Bijgevolg hebben de maten voor alge-
mene en deeldsprivatie «slechts gelijke betakanis binnen bepaalde segmen-
tan van de Nederlandse bevolking»2', De belangrijkste segmenten achten de
samenstellars,
de werkenden (zij die beroepsmatig meer dan halve dagen werken):
de leeftijdsgroep van 18 tot en met 39 jmar;
de leeftijdsgroep van 40 tot en mat 84 jaar;
de leeftijdsgroep van 65 jaar en ouder3?,

«(...) binnen de indicatorenproblematiek», aldus de samenstellers, «{is)
het accent verlegd van de validiteit der indicatoren naar de zinvolheid vah de
gehele (door hen gevolgde, auteurs) operatie; @en principiéle stellingnama
is ver!aten ten gunste van een pragmatische. De werkwijze is voorts bij uit-
stek inductief inzoverregebruik ward gemaakt van het materiaal dat
door het Leefsituatiesurvey 1974 beschikbaar ig gekomen»3. De oorsprong
van deze pragmatische keuze ligt volgens de samenstellers van het Rapport
in het feit, dat bestaande theariedn over de terreinen in kwestie of oversen-
stemming onder deskundigen over het belang van de aspacten nist tot re-
sultaten heeft geleid: «een theorie die aanwijzing voor selectie zou geven
ontbreekt, een communis opinio is tot dusver niet bereikts 3¢, Bovendien
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sa van de 18 geselacteerde indicatoren gezien waorden tegen de
;nctl)'\?cte?:rg?d van de taak san het SCP: «Het SCP heeﬂ.tot taa!r: de sociale an
culturele situatis op samenhangende wijze te beschrijven, bij te dragen to_t
een keuze van beleidsdoeisinden en informatie te verwerven met betrekking
tot de oftecten van gevoerd beleid».

Wat zijn nu de belangrijkste bevindingen die het' SCF kan ganwijzen bijge-
bruikmaking van de maatstaf voor algemene d}aprwahe? Dg indicator «ge-
Zinsinkoren» blijkt steads sen centrala plaats in te nemen in alle subpo;?.ul'a-
ties, evenals het autobeziten hat tezit van duurza!‘ne goederen. Belangrijk is
ook in alle subpopulaties het opleidingsniveau. Ult de res_ultaten blijkt, dat
bij een lage positie op de ene indicator de kaI:\'S vrij groot is, dat men tevens
sen lage positie innesmt op een ahdere wellzunsmdmator: «!\leemt menaan
dat een lage positia ten aanzien van een indicator een «relatief welzunstq-
kortw asngesft, dan kan men concluderen dat van een zekere concentrat.te )
van welzijnstekarten sprake is, een verschijnsel dat met algemane deprivatie
kan worden aangeduid. Dit verschiinsbal lijkt al:ekern gen combinatie vanin-

. en opleldingskenmerken te bezitten» 3.

koa:nts.\,u:edc;pvraag%lie men kan stellen is: waar doenﬂzich vooral de con-
cantraties van welzijnstekortan het meest voor? Wie 2ijn het meest «alge-
meen gedepriveard»? Uit de onderzoeksresultatqp blijkt dat de meeste alge-
maen gedeptiveerden gezocht moeten worden bij: Q}Jderen, bewonet::s van
gelrbanisesrde gebieden, bawoners van hat westelijk landsdeel en _l:.nj men-
sen die gescheiden, varweduwd en, ineen ank_el geval, ongehuwd zijin,

Daze mensen blijken ten aanzien van sommige asp‘ectenlyan hunlaven
vaak ogk minder tevreden te zijn mat hun werk, hun fmancme(e an ma'at-
schappelijke positie en in drie van de vier ondersgt}eiden st{bpopulatles hun
woonsituatie. Verder blijkt ook, dat ze relatief weinig ge\?‘rmk maken van
vrijetijdsvoorzianingen, dat ze wainig bij verenigingen zijn gangesloten ez
weinig \id zijn van een politieke partij of stemmen. Tepslotte bll]kﬂen e 00
veel gebruik te maken van instellingen voor sociale dienstverlening envan
medische voorzieningend’.,

Enige kanttekeningen

i i d niet alle, doch
Mat de voorafgaande samenvatting hebben we uiteraar |
wal da befangrijkste punten saangegeven van het hoofds'tuk over “VP rdelin-
gen en concentraties van waelzijnsaspectenn in het SCR 76, Toch blijven en-
kele soms fundamentals vragen open, te meer, wannear men bedenkt, dat
het SCP het zelf als zijn serste taak ziet ubij te dragen tot een keuze van
beleidsdosleinden»,

1 Het SCP heeft voor het verkrijgen van de benodigds gegevens voorhet
onderzoek naar verdelingan en concentraties van welzu,nsaspecten een pa-
roep gedaan op het materiaal van het (.85 74. Het LSS ?4 haeft b‘etrekkmg
op een steskproef van alle Nederlanders die op 1 ;ﬁnuan 197«} 18 jear of oun-e
der waren en opgenomen waren in de Gemeentelijke Beyolkmgsregnsters ;
Deze steekproef wordt echter geken markt door een relatief hoge mate van
non-response: 28,2%. Deze blijkt - bij de ons inziens oppervl‘akk'ige analyse
ervan — het grootst te Zijn in gemeaenten mat een hoge grbannsatlegraad.en
in buurten met een lage walstand?, dus in dié geograflsqhe sectoren, dis
volgens het SCR '76 relatief de meaaste algemeen ggdeprtveerden kennen.
Deze samenhang vindtmen in het SCR '76 echter niet meer ten{'g. Boven-
dien wordtin het LSS ‘74 apgemarkt, dat «voor andere beiangruke kenmer-
ken zoals opleiding en inkomen, (...} niet (is} na te gaan of enin hoeverre de
non-respondenten op deze punten afwijken van degenendie wél rmeawer-
ken»t!, Wannaeer achter de steekproef voldoende representatiefis —en eris
reden o aan te nemen dat dit tengevolge van de non-response niethet ge-
val is — had men mat betrekking tot degenen die wél mesgewerkt hebben
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aan het LSS '74 een vergelijking met gagevens uitandere hronnen moeien
trakken. Do kans ia namelijk vrij groot, dat de meeste non-rasponse voorge-
komen is ander de laagste bevolkingscategotieén, wat dan tot uitdrukking
zou zijn gekomen in @an oververtegenwoordiging van hoge (resp. «gunsti-
ge»! scores op de maeste variabelen in het steekproefbestand, Dit varmoe-
den wordt ingegaven door onze analyse van de non-response met betrak-
king tot het onderzoek naar lasgstgeklasseerden: per variabele blijkt de
non-response ih zeer veel gevallen {en juist bij inkomen en opleiding) samen
te gaan met iage score op andere variabelen.

Daar komt nog Iets anders bij. In het SCR '76 zien we, dat de vraag naar het
inkomen in 18% van de gevallen nist van toepassing was, dan wel dat er niet
op geantwoord is. Da samenstellers van het Rapport maken niet duidelijk in
hoeves! procent van de gevallan het gaatom «niet van toapassing» en
«gean antwoordy. Ean dergelijke uitsplitsing was alleszins op zijn plaats ge-
wasst; het betreft hier immers — getuige de onderzoeksresultaten —een can-
traal gegeven. Ook hier geldt wear, dat het zeker ten aanzien van de catego-
rig «inkomen onbgkend» minstens wanselijk is om na te gaan of ook hier
niet @en cumulatis met andere ongunstige kenmaerken, rasp. lage scores,
heeft plastsgevonden, Een dergelijke analyse is gamakkelijk uit te voeren
door middeal van kruistabasilen; in ieder geval had het zeer voor de hand gele-
gen dit achteraf ta doen voor de indicatoren «inkamens en copleidingsni-
veau» hadat immers gebleken was dat deze variabelen van zo centrale bete-
kenis waren voor de constructie van de maatstat voor valgemene depriva-
tign. Voorts wordt in het SCR '76 niet duidelijk gemaakt wat ar rnet de ant-
woorden «inkomen onbekend is gedaan. Man kan deze egnvoudig wegla-
tan, doch daarmee wordt het respondentsnbestand aanzienlijk gereduceerd
én vindt er een kunstmatige cophoging» van de score-op de calgemene de-
privatie» plaats. OCok kan men de onbekende klassen een schaal-midden-
waarda tegkennan, echter eveneens maet ais gevalg een ophoging van de al-
gemena deprivatie. Met andere woorden: allean al op grond van de non-res-
ponse wordt er ongetwijfeid ean rooskleuriger beeld geschetst van de Ne-
dertandse situatie dan feitelijk gezien het geval zal zijn, gelet op onze ervarin-
gen met de non-rasponsa bij het hanteren van volkstellingsgegevens.

2

Zelfs als men (denkbeeldig} rekening houdt met de vertekening tenge-
volge van de non-response, dan nog is hat door het SCR '76 geschetste
basgld om aen andere reden te roosklgurig. immers, de Nederlandse bevol-
ging wordt onderverdeeld in 4 segmenten, omdat niet alle indicatoren in ge-
lijke mate van toepassingzijn op de totale bevolking. Drie sagmentan heh-
ben betrekking op 1eeftijdsgroepen, die echter ondsrling nist vergelijkbaar
zijn. Het vierde betreft de twerkenden», De vraag die dan meteen rijst is:
maar hoe 2it het dan mat de nist-werkenden? De maatstaf voor «algemane
deprivaties is blilkbaar toch nist 20 algameen want da niet-warkenden zljn er
niat In opgenoman {tenzij man ervan uitgast dat onder «niet-werkenden»
alieen 65-jarigen en ouderen dienen te warden varstaan). Inieder geva)
zoekt men in hoofdstuk 1242 tevergeefs naar een vergelijking tussen werken-
den en nist-warkenden, tarwijl deze laatste categorie ook in Bijlage 4 niet is
tarug te vinden. Uit ons onderzoek is geblekan, dat juist onder de {tijdelijk)
niet-warkenden reiatief veal situaties van lage klasseringen voorkomen, zo-
als trouwens in de fijn van de verwachting ligt. Het buiten beschouwing la-
ten van deze sociale categorie batekent bijgevolg een aanzienlijke verteke-
ning van de onderzoeksresuitaten, tenminste voor zover hat esn maatstaf
voor walgemene deprivatie» betreft.

3

De drie andere segmenten hebben betrakking op leeftijdsgroepen: 18-40
jaar, 40-65 jaar en 65 jaarof ouder. In het SCR '76 heet het, dat dit «catego-
riedn van ongeveer gefijke leeftijd» zijn, «hetgeen voor een belangrijk deal
rigerkomt op categoriednvan mensen in sen ongeveer gelijke gezinsfasen.
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Het woordje «ongevears moet men wel zeet breed willen opv.atten om

sen dergelijk indelingscriterium te kunnen hanteren. Zowel uit ons aver-
zicht in hoofdstuk 2, als uit de onderzoeksresultaten blijkt, dat het ganbeve-
ling verdient, zowe! de leeftijd, als, in combinatie daarmee_, de g.ezmsfase,“
wat genuancseerder op te vaiten dan met een drie-klassen indeling mogelijk
is. Wij zijn in ons onderzoek uitgegaan van een vijf-deling, nad_a_t was ge.ble-
ken, dat een genuanceerde indeling in 5-jaren-klassen nauwelijks méér in-
formatie opleverde dan een indeling in 15-jaren-klassen.

4 )

Nauw met het voorafgaande punt hangt het voigende samen, Dat het «in-
komen van het huishouden» {wat soms door de samenstellers van het Rap-
port ten onrechte gelijkgesteld wordt aan het «gezinsinkomen»)‘: een cen-
trale plaats inneemt, is niet varwonderlijk. Wel is het varwonderlijk, dat men
geen poging gedaan heeft het inkomen te betrekken op de aard, omvang’ en
samenstelling van huishoudens, te meer, omdat het SCP m.b.v. h.et LSS '74
beschikte over én engere inkomensklassen én netto inkomens. Ultel:aard
hangt het niet volgen van deze procedure samen met de samenstalling van
de steekproef. Ons inziens had men beter kunnen kiezen voor hoofden van
huishoudens an alleenstaanden, en varvolgens na mosten gaan hoeveel
personen van het totale huishoudensinkomen moeten rondkomen. Inkomen
als zodanig zegt immers niets, wanneer men niet weet hogveel perscnen er-
van afhankelijk zijn. Zo kan binnen de rubriek «Consumptief vermogen> een
relatief hoog inkomensniveau zeer wel samengaan mat sen relatief gering
bezit aan duurzame goederen, esnvoudig omdat er vesl personen bmngn
&6n huishouden van dat inkomen mosten rondkomen en er bijgevoig niet
veel financiéle ruimte is voor de aanschaf van veel of dure duurzame goede-
ren.

5 e

De door de samenstellers gevoigde werkwijze maakt het = zo betogen aij-
zelf — wél mogelijk de mensen te beschrijven bij wie «algemene deprivatie»
voorkomt; ze maakt het echter niet mogelijk de vraagte beantwoorden om
hoevéél mensen het gaat*s, De vraag is dan, wat men met deze gegevens
méér most doen dan ze voor kennisgeving aannemen, Wanneer men niet
weat om hoeveel mensen het bij specifieke combinaties van variabelen gaat,
is het niet goed denkbaar dat er een bijdrage geleverd kan worden utgt een
keuze van beleidsdoeleinden en informatie te verwerven met betrekking tot
de effecten van gevoerd baleid»?®. Bijlage 4 van het Rapport verstrekt slechts
inzicht in enkelvoudige frequentie-verdelingen*’, niet in de samenhang van
de gebruikte variabelen — althans binnhen het bestek van hoofdstuk 12 van
het Rapport.

¥ Een laatste kanttekening die we willen maken bij dit gedeselte van het S_CR
'76 betreft het gebruik en de keuze van de gehanteerde indicatoren. Dg dis-
cussie omtrent het gebruik van sociale indicatoren, zeker voor zover die be-
trekking had op de z.g. «sociale indicatorenbeweging», is inmiddels wat af-
genomen. Hiervoor kan men - in navolging van Durlacher — onder meer de
volgende twee redenen aanvoaren4s: '
a. De afwezigheid van redalijk geverifierde theoriesn van grotere of klei-
nere raikwijdte staat de ontwikkeling van indicatoren in de weg; volggns
Sheldon en Freeman (onderzoekers die sanvankelijk zelf de bestuder.mg van
sociale indicatoren ter hand hebben genomen) is het daarom ook futiel xom
van sociale variabelen te verwachten dat zij gebruikt zouden kunnen worden
als richtingwijzers voor een samenleving op dezelfde manier als dat voor
sconomische variabelen het geval is»*®; . _
b. Vele onderzoekers koesteren de ijdele hoop, dat de doeleinden en prio-
riteiten uit een dergelijke sociale boekhouding te destilleren zouden zijn.
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Durlacher voegt hieraan toe, dat deze (en andere) kritiekpunten in 1970
nog volkomen gerechtvaardigd waren omdat «de indicatoren die tot dit tijd-
stip gebruikt werden {...) van institutionele aard waren of (...) (dat het gege-
vens waren) afkomstig van surveys met voorgestructureerde vragen en ob-
servaties»89; sociale indicatoren, aldus de auteur, zijn pas bruikbaaren mo-
gen pas dan als sociale informatiesystemen gebruikt worden, indien men
ook kwalitatieve methoden hanteerts!,

We willen hier verder in het midden iaten, of sociale indicatoren alleen
bruikbaar zijn binnen sen systeemtheoretische benadering van de samenle-
ving zoals Durlacher bepleit, maar zijn opmerking, datsociale indicatoran al-
leen zinvol te hanteren zijn binnen het raamwerk van redslijk geverifieerde
theoriaén en mits aangevuld met kwalitatieve methoden lijkt ons zeker te-
recht, wanneer we die betrekken op de indicatoren voor calgemene deptiva-
tien in het SCR ‘76. Immers, van een theorie gaan de samanstellers nadruk-
kelijk niet uit en evenmin van esn communis opinio onder daskundigens?; zij
stellen dat beide werkwijzen «niet tot resultaten geleid» hebben5?, Maar
waar Durlacher, in navolging van Sheldon en Freeman, de conclusie trekt
dat dan beter géén beroep op sociale indicatoren gedsan kan worden (en al
helemaal niet wanneer het --zoals in het SCR '76 — gaat om op een survey ge-
baseerd onderzoek met voorgestructureerde vragen, namelijk het LSS '74),
trekken de samenstellers van het Rapport de conclusie, dat ze dit juist wél
moeten doen, en wel op pragmatische gronden, namelijk de «zinvolheid van
de gehele operatien®s, Niet alleen bestaat er dus geencommunis opinio over
de keuze van sociale indicatoren, maar zelfs het gebruik ervan is in hoge ma-
te discutabel. We willen hier geen Salomonsoordee! vellen (zo we dat al kon-
den}, maar het komt ons voor, dat Durlacher eerder het gelijk aan zijn kant
heeft dan de samenstellers van het SCR '78, en wel om de volgende rede-
nen:

1. Evaluatie vande indicatorenkeuza dient, aldus de samenstellers van
het Rapport «te geschieden tegen de achtergrond van het geheel van het
waerk: de indicatorenkeuze, de bewerkingen die deze keuze mogelijk maakt
en de bereikte resultatens, Hoewel de samensteliers eggen dat de keuze
voor de geselecteserds indicatoren niet (zo al ooit) definitief is®, maken zij
niet duidelijk waarop deze keuze berust; theoretische overwegingen mist
men in dit verband.

2. Door de gevolgde procedure «is binnen de indicatorenproblematiek
het accent verlegd van de validiteit der indicatoran naar de zinvolheid van da
gehele operatie; een principigéle stellingname is verlaten ten gunste van een
pragmatischexse,

Maarde keuze van de indicatoren is het validiteitsproblesm — en daarover
bestaat wél communis opinio onder deskundigen. Bovendien: wat betekent
«zinvolheid van de gehele operatien? Dit wordt nergens duidelijk gemaakt.

3. «De warkwijze is voorts bij uitstek inductief in zoverre dat gebruik werd
gemaakt van het materiaal dat door het Leefsituatiasurvey 1874 heschikbaar
is gekomen»®?, Tegen een inductieve werkwijze bestaat geen bezwaar, mits
daze gesteund wordt door theorstisch inzicht, althans duidelijk weergege-
ven overwegingen,

Maar zelfs als we dit tarzijde laten, dan nog blijft het feit staan, dat het LSS
'74 méér aan sociale indicatoren als relevante informatie bevatte dan waar-
van de samenstellers gebruik hebben gemaakt, terwij! zij daarnaast indicato-
ren hebben opgenomen waartegen gerede bezwaar kan worden gemaakt,
Zo hebbean zij onder de rubriek «Wonen» de vraag opgenomen of men huut-
der of eigenaar is van een woning. De beantwoording van deze vraag inter-
fereart evenwal met de regionale context: in verstedslijkte gebieden —en ze-
ker in de grote steden in het westen van hetland —wonen niet wainig men-
sen in dure huurflats, terwijl in agrarischa gebieden het bazit van ean sigen
woning een veel voorkomend verschijnsel is, 2zeker onder zelfstandige hoof-
den van landbouwbedrijven. Trouwens, eigen woningbezit zal in het alge-
meen relatief vaak voorkomen onder zelfstandige bedrijfshoofden, Dat het
onderscheid tussen huurder en gigenaar dan in geurbaniseerde gehieden
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naar de negatieve kant van de «algemene deprivatien doorsiaat en in agrati-
sche gebieden naar de positieve kant lijkt zeer waarschijnlijk, terwijl tegelijk
aangenomen mag worden (en onze onderzoeksresultaten bevestigen dit ten
dele), dat juist in de agrarische sector relatief veel age inkomensniveaus
voorkoman en andere lage scores op diverse variabelen.

Uiteraard heeft bovenstaande redenering ook betrekking op de vraag of
men een etagewoning, of een eensgezinshuis (al dan niet aangebouwd) be-
woont. Etagewoningen komen per definitie meer voorin geurbaniseerde ge-
bieden dan in kleinere of plattelandsgemeanten.

Opvallend Is, dat de samenstellers van het Rapport in twee gevallen een
beroep doen op een indicator die een duidelijk subjectieve componentin
zich draagt; onder de rubriek «wonen is dat de vraag naarde bouwtechni-
sche toestand van de woning voigens de enguéteur, onder de rubriek «ar-
beid» de vraag of de respondent zélf van mening is ontplo olingsmogelijkhe-
den in het werk te hebben. Terecht dringen de samenstellats in het laatste
geval aan op een voorzichtige interpretatie van de gegevens % «Het is zeer
waarschijnlijk dat subjectieve gegevens minstens voor een deel te herleiden
zijn tot een algemeen persoonlijkheidskenmerk dat de mensen algemeen
positief of algemeen negatief doet reageren»®®, Op de eerste plaats blijft
hiermee in het midden of de indicator «ontplooiingsmogelijkheden in het
werkn nu te voptimistisch» of te epessimistischy is opgevat door de respon-
denten. Maar ditzelide geldt dan ook voor de vraag hoe de bouwtechnische
toestand van de woning volgens de enquéteur is. Wanneer de samenstellers
van het Rapport dan vervolgens stellen, dat «{...) (er) soms geen directe rela-
tie (kan) wordan gelegd tussen «toestandsindicatoren» en «subjectieve Indi-
catoran»»%0 yraagt men zich af wat dan nog de waarde vande maatstaf voor
«algemene deprivatia» is.

In twee gevallen doet het onderbrengen van een indicator in een bepaalde
rubriek wat vreemd aan. In de rubriek «Gezondheid» is, naast het aantal
langdurige sandoeningen en de vraag of men «wel of niet afgaelopen 3
maanden ziek thuis is geweestn, ook de mate van ustress» opgenomen (ge-
meten m.b.v. de VOEG-schaal). De lichamalijke klachten of aandoeningen
voor het meten van de mate van «strasss zijn achter van een geheel andere
aard dan langdurige aandoeningen of het ziek geweest zijn. Bovendien is het
gevaar groot, dat bapaalde «stress-asndoaningens door de respondenten
geidentificeard zijn met «gewonen aandoeningen.

Ten aanzien van de rubriek «Consumptief vermogens hebben we al opge-
merkt dat het «inkomen huishouden» geen juiste maatstaf is, wanneer men
niet weet hoeveel personen van dat inkomen maeten rondkomen. Gaat het
in voorkomende gevallen om veel personen en een relatief laag inkomen,
dan is dit uiteraard ook van invioad op het bezit van het aantal duurzame
goedersn en het bezit van een auto.

In de rubrlek «arbeid» missen wij indicatoren over het niveau en de aard
van de varrichte arbeid, alsmede het aantal uren dat men werkt, Bovendien
is geen aandacht besteed aan de voornaamste bron van inkomen en de
vraag of men al dan (eventueel tijdelijk) niet werkt, terwijl vragen daarom-
trent wel zijn opgenomen in het LSS 7481,

Zoals ons «stress» als een vreemda indicator voorkomt binnen de rubriek
«Gezondheidn, zo lijkt ons «sociale isolatien een vreemde indicator binnen
de rubriek «vrije tijd» {(naast «wel of geen sportbecefening» en uvrijetijdsac-
tiviteitenn» ). De mate van sociale isolatie is ons inziens een dimensie op zich-
zelf, die tot diverse andere indicatoren (bijvoorbeeld ustressnl) kan leiden. .
Ook hier weer wreekt zich het gemis aan een theoretisch onderbouwde vari-
abelenkeuze. Wij hebben dan ook de indruk, dat de {pragmatische?) behosf-
te om zovesl mogelijk evenveel indicatoren op elk terrein, c.q. per rubrioks?
bij elkaar te krijgen bij de keuze van de indicatoran minstens gedeeltalijk
heeft voorgezeten. Naast de andere kritiekpunten die wij genoemd hebben
doet dit duidelijk afbreuk aan de waarde van de maatstaf voor walgemene
deprivatie» als een beleidsinstrument, waarvoor het toch aontworpen is, Ons
inziens most de discussie omtrent het gebruik, de keuze en de validiteit van
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sociale indicatoren op nationaal niveau opnieuw opgenomen worden ten
ainde tot een voor Nederland adequaat en (zo) valide {mogelijk} instrument
te komen voor het meten van «algemene deprivatien. Een hieraan vooraf-
gaande theoretische bezinning en discussie is dan evenwel een eersts nood-
zaak. Het gebruik van indicatoren is zaker niet zinloos of nutteloos, maar
door de wijze waarop het SCP deze hanteert kan men slechts de opmarking
van Durlacher onderschrijven, dat de daardoor verkregen informatie «voor-
alsnog nauwelijks predictieve waarden heeft en - om verschillende rede-
nen - voorlopig gean uitspraken over prioriteiten van beleidsmaatregelen,

laat staan over prioriteiten in de besteding van het nationale inkomen, racht-
vaardigt»83,

In het kort willen we cok nog het door het SCP gepubliceerde rapport
«Wocrlopige rangorde van gemeenten naar usociale achterstand»» bespre-
ken. De beperkingen die de samenstellers hier hebben ocndervonden zijn
grotendeels van dezelfde aard als die welke wij in ons onderzoek naar
laagstgeklasseerden zijn tegengekomen. Het materiaal is namelijk ontleend
aan de Volkstelling 1971, waardoor de indeling van en kauze voor hapaalde
indicatoren uitaraard baperkt wordt.

De oorsprong van het rapport «Rangorde» is gelegen in een verzoek van
het Ministerie van CRMin 1976 aan het SCP om uvoor hetrijksbeleid be-
schikbare indicatoren te ontwikkelen ter bepaling van achterstandssitu-
atiesn, Dit verzoek vond piaats in het kader van de op te stellen «Rijksbij-
drageregeling sociaal-cultureel werk», waarin voorzien isin een extra finan-
ciéle steun ten behoeve van gebieden die gekenmerkt zijn door situaties van
sociale achterstand»%4,

Ocok in dit onderzoek doet zich het probleem van de keuze van indicatoren
weer gevoelen. Zo heeft men wel de indicator «percentage beroepslozen dat
uitsluitend leeft van AOW, AWW al of niet in combinatie met Bijstand» opge-
nhomen®s, maar nist het percentage niet-gepensioneerde beroepslozen. Nog
afgezien van het feit, dat dit laatste ons inziens een ernstig gemis is, is het
gevaar ook nog groot, dat men ten aanzien van de indicator «beroepslozen
met AOW, AWW, eventueel in combinatie met bijstand» niet zozeer iets zegt
over beroepsiozen, maar over mensen, die, gezien hun leeftijd, als regel
Giberhaupt niet meer tot het economisch actieve bevolkingsdeel gerekend
worden.

Verdar heeft men opgenomen de indicatorsn «percentage beroepsbeoefe-
naren met (meer dan) middelbaar onderwijs» en «percentage hoofden van
huishoudens/alleenstaanden in de sociale groep «hogere employésn», Gelet
op het feit, dat hogere employés doorgaans (meer dan} middelbaar onder-
wijs hebben genoten en uiteraard onder beroepsbecefenaren heel wat hoof-
den van huishoudens/alleenstaanden voorkomaen, is het niet verwonderlijk,
dat zowsl bij de «16 grote gemeenteny als bij de «overige gemeenten» een
hoge correlatia (in beide gevallen zelfs de hoogste) tussen deze indicatoren
verschijntes,

Opmerkelijk is ook de combinatie van de volgende twee indicatoren: «per-
centage hoofden van huishoudens/alleenstaanden in de sociale groep arbei-
der met inkomen beneden f 12000 per jaarn an «percentage hoofden van
huishoudens/ alleanstaandan met ean inkomen minder dan f 8000 (exclusief
hoofden van huishoudens/alleenstaanden zonder beroep)». Wanneer we
van de laatste indicator alleen de arbeiders nemen (die hierimmers mede
onder zijn begrepen), dan worden deze in principe udubbel» geteld: ze val-
len onder de grens van f 8000 en dus logischerwijze ook onder de grens van
f 12000. Nu kan dit ondervangen worden met de radenering, dat een arbei-
der met een inkomen van minder dan f 12 000 altijd toch nog méér dan
f 8000 verdient, omdat hij dan het wettelijk minimumloon ontvangt dat tan
tijde van de Volkstelling 1971 even boven def B00O lag. In dat geval kan men
veronderstellan, dat deze categorie van hoofden van huishoudens/alleen-
staanden in overwegende mate alleen uit zelfstandigen za! bestaan. Het SCP
maakt echter niet duidelijk of het deze redenering ook inderdaad gevolgd en
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getoetst heeft: hoofden van huishoudens/alieenstaanden zonder beroep
heeft men in dit geval terecht buiten beschouwing gelaten, maarwaarom
niet de arbeiders met een inkomen beneden f 12000 per jaar? Op deze wijze
komen de beroepslozen beneden 65 jaar (die ons inzians zekar opgenomen
hadden moeten worden als een aparte categorie) in de ene indicator wel, in
de andere niet voor, wat lsidt tot moeilijk te interpreteren resultaten.

Nu kan men aanvoeren, dat het niet in de opdracht van het SCP hoeft gele-
gen om een onderzoek te verrichten naar de evaluatie van middelen, d.w.z.
aen onderzoek te doen haar de vraag «in hoeverre de betreffende sociaal-
culturele middelen ertoe zullan bijdragen de sociale achterstand (...) te ver-
minderen», @n evenmin naar de mate waarin in gebieden sociaal-culturale
voorzieningen al aanwezig zijn®”, Maar aan de andere kant hebben wijtoch
wel de indruk, dat men ta snel gegrepen heeft naar geavanceerde technie-
ken en naar variabelen die in veel sociaal-wetanschappalijk onderzoek min
of meer automatisch en zonder redelijk onderbouwde argumentatie zijn ge-
hanteerd, respactievelijk geselecteerd worden (dit geldt mutatis mutandis uit-
eraard ook voor het SCR'76). Het komt ons dan ook voor, dat de beperkingen
in de aanvraag van de opdrachtgever (mogslijk ingegeven door da druk van
de politieke tijdnood) én de beperkingen die inherent zijn aan het materiaal
hun sporen duidelijk in dit onderzoek hebben nagelaten. Het ware wenselijk
geweest dat meer gebruik was gemaakt van variabelen zoals wij die in ons on-
derzoek gehanteerd hebben en dat men meer gebruik had gemaakt van gege-
vens van instanties en personen die direct bij «hulpverlening» betrokken zijn.
Wij denken daarbij met hame aan de mate van het gebruik dat van sociale
voorzieningen (in stad of wijk) wordt gemaakt (bij voorbeeld bijstandsuitke-
ringen, algemeen maatschappelijk werk, club- en buurthuiswerk e.d.). De —
overigens schaarse — reacties op het rapport «Rangorde» wijzen daar trou-
wens ook op®, Met rapport «Rangorde» moet ons inziens dan ook niet alleen
zeer nadrukkelijk als «Voorlopig» worden gekenschetst maar ook gehanteerd.

Eerst wanneer met 0.a. bovenstaande kanttekeningen rekening wordt ge-
houden en de thaeoretische en methodische verdieping heeft plaatsgevon-
den®® kan het onsinziens het begin van sen beleidsinstrumeant betakenen.

Een voorbeeld van een beperkter onderzoek met duidelijke resultaten, ook
beleidsmatig gezien, willen we in het voigende puntaan de orde stelfen.

2. Bestaans(on)zskerheid in Belgié

Het tweede complex van ondarzoekingen betreft het eerder genoemde ar-
tikel van Delesck en het hieraan ten grondslag lipgende onderzoek. Deleack
gaat in zijn artikel uit van de hypothese dat de sociale zekerheid «haar eerste,
historisch gegroseide functie behoorlijk schijnt te vervullen {(namelijk be-
staanszekerheid voor de unormale» industriéie werkers als zodanig, die het
grootste deal van de bevolking uitmaken), maar dater mettertijd daarnaast
een tweede functie zichtbaar gewordan is, die zij niet doslmatig vervult, na-
melijk bestaanszekerheid voor hen die langdurig of blijvend en systematisch
buiten het arbeidsproces staan, en/of (onder meer daardoor) tot de zwakke
onderste sociale lagen van de samenleving behoren. Laatstgenoemde cate-
gorie, vaak ook moderna armen genoemd, wordt in de meeste Weastarse lan-
den geschat op één tiende van de bevolking™,

Uit deze hypotheseleidt de auteur twae centrale vraagstellingen af:

1. devraag naar het meten van het feiten de graad van bestaansonzeker-
heid, waarbij een inkomensgrens als naorm bepaald wordt en

2. devraag naar de factoren die de positie van bestaansonzekerheid uitma-
ken en de sociale determinanten die dekans op bestaansonzekerheid
vergroten’!,

Teneinde een antwoord op (onder meer) deze vragen te varkrijgen is, op
basis van een niet-reprasentatieve steekproef, 2en enquéte gehouden onder
489 bestaansonzakere huishoudens in de Antwerpse agglomeratie. Als on-
derzoekseenheid is dus niet gekozan voor personan maar voor huishou-
dens, en wel huishoudens die als «potentieel bestaansonzekers kunnen wor-
den aangemerkt omdat ze geselecteerd zijn uit «het clidnteel van die instel-
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lingen waartoe de mensen met bapaalde noden an behoeftan zich wen-
den»2, De centrale variabeleis ook in dit onderzoek het inkomen waarover
@en huishouden minimaal moet beschikken om een financieel bestaanszeke-
re positie in te kunnen nemen. De auteur is er zich overigans van bewust dat
dit een veranging tot de financiéle dimensis betokent, omdat het welzijnsni-
veau en derhalve het zekerheidsgevoel daaromtrent meer omvat dan het
welvaartsniveau?,

Het minimuminkomen {voor 1974, waarop dit ondarzoak betrekking heeft)
is niet deductief maar inductief bepaald en wel aan de hand van ender meer
de beide volgende vragen:

1. «Kuntu methet inkomen van uw huishouden zoals het nu is, alles inbe-
grepen zeet moeilijk, moailijk, tussanin, gemakkelijk, zeer gemakkelijk rond-
komen?»

2. uHoe groot moet volgens u het maandinkomen 2Zijn van een huishou-
den dat in dezelfde omstandighaden leeft als het uwe, om zonder moeilijk-
heden rond te komen?»

Met behulp van daze vragen verkregen de onderzockers twee narmen per
gezinscategorie: «1) het gemiddelde inkomen van de huishoudens die opde
eerste vraag (...} «tussenin» hadden geantwoord; 2) het gemiddelde inko-
men van de huishoudens die een gewenst inkomen hadden opgegeaven dat
minder dan 20% afweek van hun werkelijk inkomen. Het gemiddelde van de-
za twea normen werd uiteindelijk ais sociaal levensminimum weaerhou-
den»n™, In @an analyse (die zeer conscientiaus en uitvoerig behandeld wordt
in hetuitgebreidere onderzosksverslag: hoofdstuk 4) wordt uitgegaan «van
de budgettaire positie van ds onderzochte gezinnen; het is, per gezinscate-
gcrig, gelijk aan het gamiddelde inkamen van die huishoudens die verklaar-
den in een budgettaire balanssituatie te varkeren?s, Deze bewerking resul-
teercle in een sociaal levansminimum per gazinscategoria. We hebben daze
irJ onderstaand overzicht vargelsken met onze gigen normen voor een mi-
nimuminkomen per huishoudenstype. Hierbij moet evenwal nog het vol-
gende worden opgamerkt:

a. In het Belgische onderzoek is een groter aantal huishoudenstypen on-
derscheiden.

b. Debedragen in BF per maand habben wij omgerekend in guldens per
faar op basis van de koers: BF 1 = 6,9029 ct. (= gemiddelde overboekings- of
koopkrachtkoers voor 1974).

c. Daarna hebben wij deze bedragen in guldens, die betrekking hebben op
het jaar 1974 omgerekend voor het jaar 1971, teneinde een 20 optimaal mo-
qelfike vergelijking ta kunnen trekken met de door ons gebruikte volkstel-
lingsgegevens. Hiervoor hebben we echter aen beroep moeten doen ap de
verhouding tussen de prijsindexcijfers voor 1974 en 1971 voor Nederland;
de Belgische indexcijfers waren ons niet bokend.

d. Gelet op de boven varmeide twes vragen die in dit onderzoek zijn
ggﬂsteld moet er rekening mee warden gehouden, dat de bedragen voor Bal-
gie meer aan «natto-karakter» hebben, terwijl de inkomensgegevens in de
Volkstelling 1971 hat bruto-inkemen betroffen.

8. Debedragen zijn afgerond op honderdtalien.

De Belgische narmen voor een «sociaal levensminimums liggen— met uit-
zondering van de bejaarde allaenstaanden - steeds aanzienlijk hoger dan de
normen zoals wij die gehanteerd hebben en dit ondanks het feit, dat in eerst-
gencemd onderzoek sprake is van een vorm van netto-minimuminkomen.
Een oorzaak hiervan kan zijn, dat mensen in het algamean al gauw vinden
een inkomen te genieten waarvan ze maar net kunnen rondkomen, Uit een
ander enderzoek blijkt evenwel, dat or in het algemsaen een verschuiving
naar een (ager «minimuminkomans plaatsvindt, naarmate een gezin, door
w?lke omstandigheden ook, ineens over een lager inkamen gaat baschikken
(bl.j een gegeven gezinsgrootte). Verkeert aen gezin eenmaal op dit lagere
minimum niveau, dan zal het na verloop van tijd een nog lagerinkomen als
mm.lmgal gaan érvaren om van rond te kunnen komen, In feite «uvergist» ean
gezinzich dus steeds in de vraag wat «werkelijk minimaal» is. Alleen gezin-
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Onderseheiden huishou- Belgisch ondersoek Censustmonografie
denstypen .1974 1971 lnagstgeklassecrdan
Alleenstaonde hojaarden f 6800, f 5 400,~ f B 000,
Allcenstaande actieven f 8900,- f 7 000,— (8000~
Bejaarcde echtparen f 13 200,— f 10 300,-- ,
Actief geein zonder kin-
deren { 15 900,— f 12500,
Gezin met 1 kind { 18 200,— f 14 300,~ f 10000,-
2 kinderen { 21000,— f 16 500,— f 12 000,~
3 kinderen f 23600, f 1B 500,— [ 14 000,
4 kinderen f 26 100,— { 20 600,-
5 kinceren { 28 6800,— f 22500~
i i . ] lerzoek Censusmonografie
g):r:::i::;rr(‘ndcn huishou ?gl_?‘l‘sch ond Brzoc; . S e atsaarclan
45 kinderen f 18 000,—
G kinderen I 3% 100,— [ 24 6500,— 23 000
8 + kinderen f —
Gebroken gezin zonder 6000~
kind )
met 1 kind { 12 400,— { 9700,—- f. 8 088,-—
met 2 Kinderen { 10 000,—
met 3 kinderen { 20400, { 16 000,— ¢ 14000~
met 3+ kindearan .
met 6 kindueren f 28 000,~ i 22000,—
Goezin van 3 volwassenen:
hejaard { 19 500,—- f 15 300,—
actief f 22900~ t 18 000,—

Niet-gezinshuishoudens t B 000~

nen die werkelijk op een minimaal inkomen zitten, vergisser] zich niet meer,
«omdat ze dat inkomen aan den lijve ervaren»®, Uitdrukkelijk stellen de au-
teurs verder, dat dit cechte» minimale inkomen afhankelijk is van de gezins-
grootte: «Met andere woorden, bij toeneme nde gezinsgrootte is sen hoqer
minimuminkomen nodig; dit impliceert een {minimum-)kinderbijslagtarief

voor minimuminkomanstrekkers»??, o

Woe willen niet zeggen, dat deze redenering de enige verklaringis voor de
gevonden verschillen tussen de uBelgische» en de ««Ng.derlandse» norm
voor bestaansminimum; een verstorende factor kan buvoorbeelld ook zijn,
dat de steekproef betrekking heeft op huishoudens in een stedslijke agglo-
meratie van grote omvang, waar doorgaans de kosten voor |eve'nsonder-
houd hoger zullen zijn dan in niet-verstedelijkte, platt.elandsgebleden. Te-
recht wijst het SCR'76 hierop. Maar tevens kan men in een onderzoekfze-
ker wanneer dit gebaseerd is op enquéte-materiaal it een representatieve
steakproef — niet voorbijgaan aan het boven gesigna'lleerde effect. Eens to
meer dringt zich hierbij de noodzaak op tot het verkrijgen van gegevens
over: .

a. preciese opgave van netto-inkomans, oqk van gezinsieden;

b. de samenhang tussen gezinsgrootte en inkomen; .

c. grondig onderzoek naar de mogelijkheden voor he't zo objectief moge-
lijk vaststellen van normen voor de barekening van het mkome_n waarover
een huishouden met een bepaalde groottas, aard en samenstelling minimaal
moat baschikken om net (redelijk, maatschappelijk aanvaardbaar) rond te
kunnen komen; o ‘

d. bovendien komt het ons als dienstig voor - overeenkcmstlg' d_lt Belgi-
sche onderzoek — apart nog extra aandacht te besteden aan de minimum-
normen in deze voor bejaarden. Het is immers zeer we! denkbaar, dat be-
jaarden over het algemeen al (duurzame} consumptiegoederen“zul!en heb-
ben die jongere huishoudens nog moeten aanschaffen, &f da_at zijop grond
van een gedrags-/consumptiepatroon van vroeger eenvoudig minder be-
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hoefte hebben aan dergslijke goederen en deze z§If niet tot de minimale le-
venshahoeften zullen rekenen. In een uitgebreider {(vervolg-londerzoek 2al
ook met dergelijke cultursel bepaalde factoren rakening gehouden mosten
wordan. Deleeck is zich ten aanzien van juist dit fenomeen bij bejaarden ove-
tigens wel bawust van het door Goedhart e.a. gesignaleerde effect wanneer
hij stelt, dat «de empirisch bepaalde norm die bestaanszekerheid {het soci-
aal minimuminkomen) {...), althans voor alleanstaande bejaarden, vrij laag
{lag), wat het beeld der bestaanszekerheid voor deze groep in gunstige zin
beinvioedt. Anders gezegd hebben deze bejaarden door hun eigen gedra-
ging (globaal uitgavenpsil) en verklaring {gewenst inkomen) hun minimale
financiéle behoeften relatief laag gesteld»7s,

Het basismateriaal waarop Deleack zijn conclusies en overwaging ba-
seert’® is ons inzians baslist nauwgezet geanalyseerd. Zo wordt menigmaal
een in eerste instantie onbegrijpelijk of onverklaarbaar resultaat «tot op de
raspondent nauwkeurig» nagegean®®, Deze werkwijze, hoewal gebasaard op
aen niet-roeprasentatisve steekproef — een groter onderzoek op wél represen-
tatieve basis is toegezegd®' - vardient ons inziens de voorkaur boven het
werken met wél representatief materiaal waarbij de uitkomsten in wezen
vaag en moailijk te interpreteren zijn, zoals bij het SCR '76 het geval is.

Wanneer we de analyse van de effectiviteit van het sociale zekerheidsstel-
sel in Belgig, zoals dat mede doal was van dit onderzoek, buiten beschou-
wing laten {in het voorafgaande zijn we hierop in het kort al ingegaan) dan is
de vraag, welke (oorzaken en gevolgen van) achterstandssituaties uit dit on-
derzoek naar voren komen.

Op basis van de combinatie «huishoudenstype-sociaal levensminimum»
komt Deleeck tot een indeling (van a priori bestaansonzekerenl) van zijn res-
pondentenhestand tot 3 basisgreepen: de «objectief» bestaansonzekere, ba-
lans- of besteanszekere huishoudens» (in ons onderzoek respectievelijk aan-
geduid met vonder(—}», «op (0)» of aboven({+)» een aanvaardbaar te achten
bestaansminimum). De bestaansonzekere huishoudens lijken dan globaal
de voldenda drie categorieén te omvatten:

1. «huishoudans die tijdelijk in bestaansonzekerheid verkeren wegens ad-
ministratieve problemen die na enige tijd volledig opgelost garakens;

2. chuishoudens die in bestasnsonzekerheid geraakt zijn tengevolge van
een bepaald sociaal ongeval {waarbij niet-tewerkstelling vooral wegens ziek-
te en gebroken gezinsrelaties duidelijke breekpunten vormen» en

3. «huishoudens die alle kenmerken van sociale marginaliteit {armoseds)
vertonen en bestendig helemaal in of op de rand van bestaansonzekerhaid
leven (zij cumuleran sociale ongevallen met negatieve sociale kenmer-
ken)»noz,

Het sociale zekerheidssysteem is met name voor deze laatste groep ontoe-
reikend; deze huishoudens slagen er nist in om de kringloop van hun sociale
zwakhaid te doorbrekent3,

De auteur wijst er terecht op, dat hestaansonzekerheid niet wordt veroor-
zaakt «door één sociaal ongeval, maar door een samentreffen van meerdere
sociale ongavallen of van één sociaal ongeval met andere negatieve sociale
kenmerken of zwakhaden»®, Hoewel dus geen enkel sociaal kenmerk als zo-
danig leidt tot bestaans(on)zekerheid neemt de kans op bestaansonzeker-
heid wel in sterke mate toe met de cumulatie van nagatieve kenmerken®s,
Sleutelfactoran hierin blijken in dit onderzosk te zijn:

1. Tewerkstelling, samanhangend met de gezondheid van het gezins-
hoofd (waarbij ziekte niat beschouwd moet worden als een factor op zich-
zelf, maar indirect op bestaans{onjzekerheid van invioed via hat al dan niet
tengevolge ervan kunnen werken);

2. gebrekkige gezinsstructuur;

3. leeftijd of bejaardheid, maar ook niet steeds als zodanig®®.

Hoewel de rangorde die de auteur in zijn variabelen aanlegt anders is dan
de onze, én gelet op het feit dat hij op basis van niet-representatief materiaal
«fijnmazig» te werk gaat, waar wij wel-representatief materiaal tot onze
beschikking hadden, maar «grofmazign te werk moesten gaan is het toch op-
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merkelijk, dat de onderzoeksresultatenin verregaande mate met elkaar
overeensternmen. Zo blijken vooral de volgende factoren van belang als c.:ia--
terminanten voor bestaansonzekerheid: werkeloosheid, zel_cer wanneer dit
samengaat met ziekta of hulpbehoevendheid van de kostwmner'; dit ggldt
sens te maer, wanneer de kostwinner hoofd is van een onvollec!ng gezin met
kindaren. Verder niet-werkelozen die ongeschoolde arbeid vm"rlchten an
hoofd van een groot gezin zijn, alsmede andere werkelozep, die doorgaans
ook lager geschoold zijn. Een sociaal ongeval, met name zmkte.'werkeloos-
heid en bejaardheid leidt voaral in combinatie met een geb.rekklge g.e'azlns-
structuur (alleenstaande vrouwen, zeker als er nog kleine klnde'ren zijn en al-
leenstaande hejaarden) al snel tot een zeer bestaansonzekare Situatle_, juist
omdat het dan vaak niet meer mogelijk is een inkomen, an.drs dan uit het
sociale zekerheidssteisel te verwerven. En dit laatste blijkt in vael gevallen
beslist ontoereikend te zijn. De auteur concludeert dan ook, dat «de waar-
schijnlijkhaid van bestaansonzekerheid bepaald wordt door de afwgagheld
van tewerkstelling, op zijn beurt bepaald door de slechte gezondhe@ vande
inkomensaanbrenger, bij afwezigheid van familiale opvang mechanismen of
van een ander inkomen in het gezin; door de cumulatie van alleanstaande te
zijn (zonder of met kinderlast) met gezondheidsmoeilijkheden qn/of slechte
of geen tewerkstelling; enin al dezea gevalien, door het ontoereikend vervan-
pingsinkomen®?, )

Wa hebben er al eerder op gewezen, dat in dit onderzoek fysieke belem-
meringen (ziekts, handicap) een grotere rol spelen danin ors onder:_:oek. Dﬁ
redon hiervan kan van tweaedrlei aard zijn, Op de eerste piagts beschikten wij
niet over gegevens die inzicht verschaffen in de mate waarin men de daaruit
vaartvloeiende lasten zelf moet dragen, Op de tweede plaatsis het zeer wel
denkbaar dat het sociale zekerheidsstelsel in Belgié in dit opzicht anders
functioneert dan in Nederland. Bovendien moet niet uit het 009 verloren '
worden, dat de steekproef in dit onderzoek zich a priori beperkt tot poter.\tu‘ae|
bestaansonzekeren; het is zeer wel denkbaar, dat de Nedarlandse situatie in
de praktijk niet zoveel zal afwijken van de Belgische wannaer men voor Ne-
derland een vergelijkbare groep zou onderzoeken. Da cu mulat'le van hulpbe-
hoevendheid met sociale uitkering als voornaamste bron van lr'{l'cower) éuj
sen laag inkomensniveau wijst in ons onderzoek althans duidelijk in die rich-

ng. .

‘ ngmerkeliik is ook, dat de auteur stelt, dat gezondheid bij hejaarden geen
belangrijke determinant is voor financiéle bestaanszekerheld. Deze Iaa_tste
blijkt vooral afhankelijk te zijn — zoals ook wij concludeerden - van het inda
actiove laeftijdsfase uitgeoetande beroep; zo blijken ex-zelfstandigen er aan-
zianlijk slechter voor te gtaan dan overheidspersoneel.

Het aantal kinderan {vooral drie of meer) blijkt geen factor ven besta_ems-
onzekerheid te zijn, tenzij deze samenvalt met «sociale ongevallen», Kin-
derhijslag is in deze gevallen ontoereikend en de schtgenote kan dan do?r-
gaans geen werk huitenshuis verrichten: uditillustreert goed het gefracti-
oneerde (individuatistisch) karakter van ons sociaal zekerheidsstelsel dat
geen rekening houdt met do bestaa nsonzekerheid veroorzaakt door het
complex karekter van een situatie»®®,

De bovenvermelde aspecten zijn in het Belgische onderzoek sleutslfacto-
ren gebleken. Daarnaast echter kunnen volgens de autaur nog enkele ver-
derliggende sociale determinanten onderscheiden \{vorden.

1. Eigenwoningbezit bevordert bestaanszekerheid;

2. Naarmate het onderwijsniveau lager is neemt de kans op bestaanson-
zokerheid toe; ' .

3. Dok de sociale afkomst is determinerend: hastaansonzekerheid wordt
via aen zwakke tewerkstelling en een laag onderwijsniveau aan een volgen-
de generatie doorgegeven; .

4. Een zeer belangrijke factor is ook het «sociaal-professio neel statuut»,
d.w.z. de sociale-economische status zoals die afhankelijk is van het be-
rospsniveau;
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5.5, Aanbevelingen voor
toekomstig onderzoek

5. Bestaansonzekerheid gaat samen meat verzwakte sociaal-culturele inte-
gretie;

Alles bij elkaar genomen kan men, aldus de auteur, stellen, «dat de voor-
bestamdheid tot bastaansonzekerheid mede bepaald wordt dooren een
kenmaerk is van de sociale stratificationse, :

We stelden earder al, datde resultatsn van de fljnmazige benadering van
daze vrij klsine niet-reprasentatieve steekprost opvaliend sterke overeen-
komnsten vertonen mst onze resultaten op basis van een grofmazige benade-
ring van een grote, wel representatieve steekproef. Hierbij moet echter vaor
één ding opgapast worden. Het Belgische onderzoek heeft uitsluitend be-
trekking op huishoudens die bij voorbaat al geselecteerd zijn op bestaanson-
zekerheid. Uiteraard treft men daar veel achterstandssituaties aan en een cu-
mulatie van negatieve kenmerken en/of sociale ongevallen, In onze studie is
hat uitgangspunt juist, dat laagstgekliasseerdheid wel degelijk kan voortko-
men uit een laag inkomensniveau, nog afgezien van de vraag, of er nog
sprake is van nog meer negatiof te waarderen sociale kenmerken. Hoewel de
conclusies die Deleeck trekt ons inziens wat verder reiken dan op basis van
de kleine absolute aantallen waarover hij baschikte gerachtvaardigd lijkt (de
conclusies lijken eerder het karakter te hebben van hypothesen), komen ze
tach zoves! overeen met onze onderzoeksresultaten {en zullen ze dus zeker
niat coverspannan» genoemd mogen worden), dat het volgen van het ko-
mende Belgische onderzoek minstens aanbeveling verdient. Of, nog wat
verder gaand: het lijkt alleszins de moeite waard om bij de serder door ons

geopperde suggesties met betrakking tot verder onderzoek (ook naar de be-
Isicisinstanties in kwestia toe) rekening te houden met dit onderzoek en
eventuaal tot ean internationaal samenwerkingsverband te komen. En ditte
meaer teneinde zowel theorstisch, als methodologisch, alsook empirisch de
discussia over soclaie indicatoren meer gewicht te geven, ¢.d. opnieuw aan
de orde te stellan. Juist omdat het hierbij gaat om beleidsralavant onderzoek
en het ontwikkelen van beleidsinstrumenten handhaven wij dan ook onver-
kort ons pleidooi voor een breed opgezet {fijnmaziger!) onderzoak op nati-
conaal representatieve basis, naar het gebruik en de keuze van sociale indica-
toren en de theoretische grondsiagen ervan, Intarnationale samanwerking is

indit verband alleszins gerechtvaardigd an in menig opzicht zelfs noodza-
kelijk.

In de voorafgaande paragraaf hebben wij er aan de hand van een beknopt
overzicht van recente onderzoekingen, die zich tendele bewegen op hatzelf-
de terrain als de onderhavige censusmonografie, op gewezen, dat de me-
thodologische, tachnische en theorstische aspecten (of julst het gemis er-
aan) in balangrijke mate van invioed kunnen zijn op de hierop gabaseerde
beleidsinstrumenten en -aanbevelingen. Dit is in zoverre ook nigt verwon-
derlijk, amdat — vooral groot opgezette — sociaal-wetenschappelijke onder-
zoekingen door «¢het belsid» gevraagd en gefinancierd worden. Voor het
onderhavige onderzoek geldt dit in zekare mate ook. Dit betakent echter
eveneens, dat beleidsaanbevelingen en aanbevelingen voor verder onder-
zoek moailijit van elkaar te scheiden zijn. Hat komt ons zelfs voor, dat de bes-
te aanbeveling moet zijn, dat er meear aandacht bestead wordt aan en meer
mogelijkheden gecreéerd worden voor vardergaand onderzoek op het on-
derhavige terrein,

Uit da vargelijking die we getrokken hebben tussen het onderzoek van De-
leeck en onze censusmonogratie blijkt, dat — ondanks de verschillen in on-
derzoekspopulatie, precisie van gegevens en wijze van analyseren — de ra-
sultaten een grote mate van cvereenstemming vertonen. Met andere woor-
dan: volkstellingsgegevens lijken alleszins bruikbaar voor het verkrijgen van
een eersta inzicht in —zoals in het onderhavige geval - {vormen van) armoe-
ds, laagstgeklasseardheid, hestaansonzekerheid e.d. Daarbij mag echtar
niet uit het oog verloren worden, dat menige door ons getrokken conclusie
gebaseard is op vermoedens en waarschijnlijke verbanden, terwijl Deleeck,
doaor zijn intensievere aanpak van een aanzienlijk beperktere opzet, vee!
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meer in staat gableken is die vermoadens en waarschijnlijke verbanden (al-
thans voor Belgi@) empirisch te staven, Tegeliik echter moesten we ook op-
merken, dat ook in zijn gaval de conclusies soms varder reikten dan het ma-
teriaa! leak te rachtvaardigen en dat ze veeleer het karakter van hypothesen
hadden. Zijn «fljnmazige» benadsring maakte het echtar mogelijk veel speci-
fiekere deelgrosperingen te onderscheiden naar de mate waarin deze zich
op, onder of boven een «sociaal levensminimumn» bevindan, én preciezer na
te gaan wat daarvan de oorzaken zijn.

Van de eerder besproken onderzoekingen van het Sociaal en Cultureel
Planbureau kan niet hetaelfde gezegd worden. Weliswaar heeft men gebruik
gemaakt van gaavanceerde technigken en - soms —ver doorgevoerde analy-
ses, maar niet duidelijk wordt, om welke mensen het ny precies gaat en -
bovenal, vooral heleidsmatig -~ om hoevéél mensan, Bovendian zijh wij stel-
lig de mening toegedaan, dat veeleer gekeken moet worden naar huishou-
dens an niet naar personen (als maakten deze geen desl uit van een of ander
familiaal verband) zeker wanneer ook het SCP het gezinsinkomen als een
centrala indicator ziet. Concreet komt dit ten aanzien van de onderzoekingen
van het SCP dan ook neer op de volgende desiderata;

1. meer aandacht voor groeperingen waarvan men (iberhaupt mag ver-
wachten, dat ze financieel en maatschappalijk een slechte positie inneman
(bijvoorbeeld (tijdelijk) niat-werkenden);

2. onderzoek niet toespitsen ap personan maar op huishoudens;

3. het ontwikkelen van criteria volgens welke man huishoudens - naar
aard, omvang en samenstelling ~ kan rangschikken naar het zich op, onder
of boven ean maatschappelijk aanvaardbaar te achten bestaansminimum
bavindeén;

4. het ontwikkelen van een maatstaf voor uminimaal benodigd te achten
inkomenn per huishoudenstype.

Aanveel van deze bezwaten, resp. desiderata, komt ons inziens het onder-
zoek van Deleeck wél tagemoet, echter met deze connotatie, dat ziin onder-
zoek zich juist weer alieen beperkte tot «patentieel bestaansonzekere huis-
houdensy. Uit onze onderzoeksresultaten blijkt evenwel, dat er wel meer
tbastaansonzekere huishoudensy zijn dan allean op grond van de door
Delseck gaselecteerde variabsien kan worden aangenoman.

Kwantitatief gezien zijn volkstellingsgegevens zeker niet ongaschikt voor
het verkrijgen van een eerste inzicht in de door ons gesignaleerde proble-
men en groeperingen. Deza gegevens kunnen zeker dienan ais een eerste
lgidraad, ingang en selectiecriterium voor het verrichten van onderzogk. We
zeiden «earste leidraad, ingang en selectiecriterium», want voor het op basis
hiarvan doen van beleidsaanbevelingen zijn volkstellingsgegevens zoals die
tot op de dag van vandaag gehantesrd en ingedeeld worden te grof. Hetmet
meer nauwkeurigheid «in de diepte werkan» is met dit soort materiaal niet
mogslijk. Daarvoor moeten aanzienlijk mear vragan met sanzienlijk meer
antwoordmogelijkheden gesteld worden. En: de onderzoeker{s) in kwestie
moet(en) de beschikking habban ovar de bandan met hat matariaal, inclusie:
de mogelijkheid om alle gegevens van personen die behoren tot sanzeifde
huishouden met elkaar in verband te brengen. Hierdoor wordt computerver-
werking van de data mogelijk an kunnen relevanta deelgroaperingen — waar-
over het inzicht doorgaans pas tot stand komt of rijpt, gaandeweg de analy-
g8 ~ nader bezien worden mat behulp van multivariate analysetachnieken.
Overigens moet worden apgemerkt, dat wij van de mogelijkheid om gege-
vens op banden per individu (maar dan nog slechts in beperkte mate) geen
gebruik hebben gemaakt, omdat wij op het moment dat die mogelijkhaid
toch bleek te bestaan al te ver gevorderd waren met de analyss. Eerst wan-

neer deze mogelijkheid er — zo volledig mogaelijk— wel is, is het ook mogelijk
om zinvolle, empirisch gestasfde, beleidsaanbevalingen te doen. De resulte-
ten uit ons onderzoek naar de volkstsllingsgegevens 1971 maken het ons dan
ook niet mogelijk om uitspraken te doen aangaanda beleidsaanbevelingen |
omtrent deze of gene groepering die maatschappelijk gezian in de knel zit,
noch om uitspraken te doen over hetal dan niet doglmatig functioneren van
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het sociale zekerheidsstelsel in Nederland, Daartoe zullen van belei ;
verdergaande opdrachten aan daartoe gedéigende onderzoeksinsta:t?gegg;-
daan moeten V\forden, waarbij men da inbreng van instanties die in het kader
van hz{!pverremng en sociale zekerheid uitvosrend werkzaam 2ijn {op wijk-
stedelijk of ragionaal niveau) zeker niat fijkt te kunnan ontbersn. '

‘Toch blijft hierbij sen probleem bastaan: kwantitatief onderzoek alleon is
hist voldoende, Zslifs als men de beschikking zou hebben aver banden met
census:._gegevens die in verragaande mate uitgesplitst kunnen worden, dan
nog bruft_fjet probleem bestaan dat er geen algemeesn erkande criteria'voor-
h_anden zijn voor d_e selectie, het gewicht, de methodologische verantwoor-
ding an de thearetische ondarbouwing (wat dikwijls weinig anders is dan
aen «cqmmum’s opinio» onder «deskundigen», d.w.z, tussen han die zich
thaaratisch of belaidsmatig verdiept hebboen in de desbetrefiends materie)
van de keuze en verwerking van sociale indicatoren, Volkstellingsgegevans
sézgg:if::n s.tlecht§ een eec;-ste inzicht; het eigantijke {beleidsrelevante) on-

oet ans inziens dan eerst i itimpli
G vameman yons Inien st nog plaatsvinden. Dit implicesrt vooral

1. Internationale discussia en hat vormen van een communi ini
de selectis, het gewicht, de thearatische onderbouwing en met?ﬁgg:arl‘::og?svc?\re
varan.twoord?ng van sociale indicatoren die gebruikt kunnen worden voor
een diepgaander (en dus belsidsrelevanter) onderzoek naar {vormen van)
Toderne armoade. Het van beleidswege openstelien of creéran van moge-
!ergl;?eeden totinternationale contacten en discussiesis hierbij 2en serste ver-
'2. Teracht lagt het SCP in haar publikaties sterk de nadruk op het nogal re-
g:o-qebonden karakter van (vormen van) armoede of «deprivatien, Dit aspect
verdiant zeker alle aandachtin verder onderzoek naar dit onderwerp. Het be-
fang van gebruikmaking van volkstellingsgegevans op dit gebied, garang-
schlk'g per regio, is hierbij evident. Ook door het CBS en het Minis;erie van
CRM.ts herhaaldelijk het belang van de factor regio benadrukt. Wij hebben
daar in onze studie in serste instantia echter van afgezien, omdat wij eerst
een g[obaal inzicht wildan verkrijgen in Uberhaupt de mogelijkheid van cen
;;tudla naarlaagstgeklasseardheid met behulp van volkstellingsgegevens an
in de resultat_en van aeh dergalijke studie. Qverigens zou het opnemen van
da tactor regio ons bij de analyse - in verhouding tot de beschikbare tijd -
voor gen ta omvangrijke taak hebben gesteld,

' 3. Onze onderzosksrasultatan dragen - uit de aard van het materiaa) - 8en
in hoge mate statisch karakter. Deleeck, maar ook wijzelf, hebben herhaalde-
lijk betoogd, dat een onderzoek naar {vormen van) armoede (waaronder met
namqhetverschfinsel «achterblijvens gerangschikt moet worden) interge-
fnerationesi bazien zou moetan worden. Op dit punt schieten volkstellingsge-
gevens te'!(ort, ook bij gebruikmaking van cohorta nalyse. Ondarzoek naar
«achtrb!uven» is met behulp van dit materiaal dan ook niet mogelijk, of het
CII'SS zou in de toekomst regelmatig «mini-censyussans moaten houde;q waar-
bij met de intergeneratiefactor rekening gehauden wordt, In leder geva;i 20U~
den deze da‘n toch drie generatiss moeten omvatten, teneinde na te kunnen
gaancf, enin welke mate, situaties van achterstand overgedragen worden
welke groaperingen de dans ontspringenen (beleidsmatig belangrijk) waar'~
om of waardoor. Overigens is hat niet te verwachtan dat al deza vragen met
he:u:g v'ar‘lmfni-censwsen te beantwoorden zijn.

. Dein orne__nsklasSen moetan van de ene op de andere valkstalling met

te;k:::];?dt;e;giej_::{ken zijn, of althans - mat behulp van een index - tot elkaar

8. Tenslotte zal een onderzoek naar (vormen van) arm

determinanten of factoren moeten omvatten, Het b;Iangﬁgfvggkb?iljlll(ttugﬁle
voorbeelc'i' uit Deleecks opmarking over hat consumptiegedrag van bejaar-
den, terwijl, zeker in internationag| opzicht, de theorie van Goedhart a.a. vol-
géns ons eveneens wijst op de noodzaak van het in eventusel verder ér{der~

zoek betrekken van deze factoren Zelt habben ia i
; . we aan de
vroeger stadium al aandacht besteedto, 2 kwastie in cer
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Noten

Samenvattend willen we stellen, dat volkstellingsgegevens als sen esrste
ingang bij de bestudering van [vormen van) armoede zeker niat onbruikbaar
zijn. Willen ze voor het beleid en de theoriavorming echter maer te beteke-
nen hebben, dan zullen deze gegevans «fijnmaziger» moseten zijn, zaker ten
aanzien van de variabels inkomen. Bovendien moeten ze vee! snellar na de
verzameling ervan beschikbaar komen. Verdar moet van het inkomen niet
het bruto-, maar het exacte netto-bedrag bekend zijn en moet er meer bekend
zijn over de samenstelling van dat netto-inkomen per type huishouden (o.a.
de vraag naar de hoogte van het (netto-)inkomen van echtgenote en/of kinde-
ren, alsmede de vraag hoeveel hiervan tan goede kamt aan het totale huis-
houden moet beantwoord worden). Het is echter twijfelachtig of al deze
wansean, zelfs in «mini-censussen» gerealiseerd kunnen worden. Gelet op de
noodzaak om met onderzoek zoveal mogelijk «bij de tijd» te kunnen zijn én
met het oog op de beleidsmatige ralevantie van onderzoek naar vormen van
armoede lijkt het ons dan ook realistischer te pleiten voor het soort onder-
zoek zoals Delesck dat in het vooruitzicht heeft gesteld: onderzoek op basis
van een rapresentatieve steekproef. Te danken valt hierbij dan met hame
aan steekproeven van grote omvang, in meer landen tegelijk, waarbij ook
aandacht wordt basteed aan vragen van kwalitatieve aard en over culturele
variabelen, en waarhij de uitvoerende instanties op het gebisd van hulpver-
lening en sociale zakerheid zoveel mogelijk wordan hetrokken.
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Bijlage 1.3. Aantallen volgens stank proaf na ophoging met 85% betrouwbaarheids-

intervallen
Opgehoogd Linkergrans Rechtergrens Proce qtuole
aantal afwijking
0 0 35 -
100 50 185 86
200 120 310 55
300 200 430 43,3
400 285 545 36,3
500 370 660 32,0
600 460 770 28,3
700 545 885 26,4
B0O 636 99% 24.4
900 725 1106 22,8
1 000 8156 1218 21,6
1 600 1270 1760 17,3
2000 1730 2 2086 14,8
3000 2640 3 360 12,0
4 000 3 690 4 410 10,3
5 000 4 540 5 460 9,2
6 000 6 B0O 6 500 8.3
7 000 6 460 7 540 7.7
8 000 7 425 8575 7.2
8 000 8 390 9 B10 8.8
10 000 9 360 10 640 64
16 000 14 220 15 780 5,2
20 000 19105 20 B95 45
30 000 28 905 31095 37
40 000 38 745 41 266 31
60 000 48 695 51 406 28
60 000 58 465 61 535 26
70 000 68 345 71 655 24
80 000 78 236 81 766 2.2
20 000 88130 91 870 21
100 000 98 030 101 970 20
200 000 197 230 202770 14
300 000 296 630 303 370 11
400 000 396 120 403 880 10
600 000 495 690 504 310 0,86
600 000 B95 300 604 700 0,78
700 000 894 940 706 060 0,72
800 000 794 620 806 360 0,67
900 000 894 320 906 680 0,63
1 000 000 994 040 1 005 960 0,60
1 500 000 1492 870 1 607 130 0,48
2 000 000 1991 960 2 008 040 0,40
2 500 000 2491 230 2508770 0,36
3000 000 2 9890 640 3 009 360 0,3
3 600 000 3490 150 3 609 850 0,28
4 000 000 . 3988770 4010 230 0,26
4 500 000 4489 470 4 510 630 0,23
5 000 000 4 989 250 5010 780 0,22
& 600 000 5489 090 5610910 0,20
6 000 000 5989 000 6011 000 0,18

Bron: C.B.S, Baknopte technische
toelichting bij de steekproefuit-
komsten uit de Volkstalling van
fabruari 1971, Den Haag, 2.
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Bijlage 1.4, Enkelvoudige frequentieverdelingen van de gebruikta variabelen

1. Inkomensklassen {bruto jaarinkomen},

< | BOODD 766 148
f 8000-112000 1070 502
12 0001 16 000 B70 744
1 16 000—1 24 000 501 293

= 124000 329 902

inkomen gnbekend 408 259

geen eigen inkomen 20 493

N = 3967 341

( 19,3%)
( 27,0%)
{ 22,0%)
{ 12,6%)
{ B3%)
{ 10,3%)
{ 0,56%)
{100,0%)

2. Huishoudenstypologie {aard, omvang en ssmenstelling van huishoudens met,
waar voarkomend, thuiswonende kinderen, jonger dan 18 jaar).

onvolledige gezinnen, totaal 218 415 { 55%)
< w.v, mat vrouwslijk hoofd 179 089 { 45%)
*+ w.v, met O kinderen g2 754 { 2,3%)
<o w,v, met 1 kind 44 661 {1,1%)
coowv. met 2 kinderen 23 995 { 0,6%)
v w.v, met 3+ kinderan 17 679 ([ 0,5%)
+ w.v, met mannelijk hoofd 35 326 [ 1,0%)
» w.v. met O kinderen 23 812 { 0,6%)
v ow.v.met 1 kind B 11 { 0,2%)
v+ w,v, met 2 kinderen 3899 { 0,1%)
v w.v. met 3+ kinderen 3 424 { 01%)
volledige gazinnen, totaal 3006 433 { 75,8%)
« w.v. met 0 kinderen 1225 433 { 30.9%)
v w.v. met 1 kind BB7 012 ( 14,.8%)
w.v, met 2 kindaren 638 848 { 16,1%)
« w.v, met 3 kinderen 320 396 ( 8.1%)
+  w.v. mot 4-5 kinderen 192 491 { 4,8%)
+ w.v. met B+ kinderen 42 453 { 1,1%)
niet-gezinshuishoudens, toteal 101 432 { 256%)
+ w,v, met vrouwelijk hoofd 57 063 { 1,4%)
« w.v. met mannelijk hootd 44 369 { 1,1%)
alleenstaanden 641 061 ( 16,2%!}
¢ WLV, VrOUW 412719 ( 10,4%)
wW.v. man 228 342 ( 58%)
N = 3967 341
3. Inkomensniveaus (naar aard, omvang en samenstelling van de huishoudens
herwogen inkomensklassen).
niveau 1 {—) 342036 { 9,7%)
niveau 2 (—/o) 509 432 ( 14,4%)
niveau 3 (~/o/+} 646 125 { 18,2%)
niveau 4 (o/+) 584 249 { 18,5%]
niveau 5 (+) 14566 748 [ 41,2%)
N = 3 538 589 {100,0%)
4, Opleidingsniveau,
bagisniveau 1366 298 { 34,4%)
lager niveau 248 702 ( 6,3%)
uitgebreid (agar niveau 9756 306 ( 24,86%)
<« w.v, beroepsonderwiis 709 638 (17,9%)
* w,v, algemeen vormend
onderwijs 265 668 { 87%)
middelbaar niveau 318 798 { 8,0%!)
semi-hoger en hoger niveau 301014 { 7.6%)
anbekend 757 223 { 19,1%)
N = 3967 341 (100,0%)
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Bijlage 1.4. (vervalg) Bijlage 1.4, {vervolg)
5 Loettld: 9 360 { 0,2% ; 12. Economische {in-)activiteit (excl, vermogen en pensioen).
< :_2_0 laar 088 531 ( 24,9% ‘ werkend 2 819 003 { 92,0%)
2034 jaar " k
. w.v. 20—22 jaor 67 259 {1,7%) - tijdelijk niet-werkend 26 475 [ 0.9%)
: w'v D32 2o 134 589 E 3,;%; zonder beroep \ 33&3 :;g i 7.1%)
. 26--28 igar 388 889 9,8% = {100,0%)
v o inar 197 744 { 10.?:{‘-’)
35—49 jaar 1153 794 286 612 : 23’7,%"]) 13, Gepensionaerden naar samenstelling van hun inkoman,
-— i '
. m 23_33 :ﬁ,:i 380 139 { 9,6%) ; vitsluitand AOW 233 529 { 27,1%)
P 387 043 ( 0.8%) AQW en andere inkomsten 552 521 { 64,2%)
Y 1030 834 { 26,0%) . avorige 74 721 { 87%)
SO s juar 350 677 ( 8.8%) N= 860771 (100,0%)
W, 5459 jasr 348 548 i 3‘3;’?3
. \gE-V; 60--G4 jaur 784 772 331509 { 19‘87:) 14, Werkzaamheid van de echtgenote in valledige gezinnen,
= jnar !
- w.v. B6—69 jaar 207 487 { 7.5“1(;) ochtgenate workt L 449 986 { 15,0%)
C w2 70 jpar 487 285 { 12,3%) echtgenote warkt tijdelijk niet 31792 [ 0,1%)
- N = 3967 341 {100,0%} _ echtgenote werkt niat " gggg lgg [ 84,9%)
= {100,0%!}
6. Voornaamste bron van inkomen,
J— 2691 923 : az,?f;{.]) Jvil‘?i?;da:a:;?‘rgg;gg;:r;cise;::rl:;g::x!:;g?”j::a‘r. in volledige en anvolledige gezinnen,
41 880 L :
vermagen { 21,7%) | i
pensioen, lijfrente, AOW e.d. 860 771 ' g 0 werkende kinderen 1691 657 { 89,8%)
sociale itlkering e.d. 123 784 ( 3-17?) | I warkend kind 171 470 : (2%
onderhaud daor anderen 27 4356 : 2'6;} i Z workende kinderen 18 580 { 1,0%)
onbakand 221548 i u“ i 3 of meer werkende kinderon 1132 { 0,1%)
N = 3967 341 {100.0%) ; N = 1882 849
i inl , Naa d van het beroep. ‘ .
7. Arbeid als voornaamsta bron van inkomen, naar oar ' P o : 16, Eén werkend kind beneden 18 jaar, naar leaftijd.
arbeider 1135 502 { 42.7;&) P 140f 15 5 v .
employe 1062 498 ( 40,0%) | 14 of 16 jaar 53 60 | 15,5%)
zolistandige, badrijfshoofd 405 528 ( 15,3%] ;: 13 jaar o 26?0 ( 33,4“6)
wetenschanpelijk vrije laar N= 3 ( 51’15')
beroepen, kunstenaars 8.d, 22072 ( 0.8%] = 171470 ’ (100,0%l
onbokenci 31875 5103%";2
N=2657274 M 17. Gezinnen met één werkend kind bengden 18 jaar, naar geslacht.
’ man 76 328 { 44,5%)
8. Nijverheids-fambachtsarbeiders en landarbeiders. wouw g5 141 { 55.5%)
nijverheids-/ambachtsarbeider 1174 766 { 96,0%) N= 171470 (100,0%)
landarbeider 49215 :108‘((]);/2))
N=122397 ' 18, Gezinnen met twee werkende kinderen hanaden 18 jaar, naar leoftijd,
} ven of beiden 14 of 15 jaar 10 472 { 56,3%)
g, Z«llstandige bedrijfshoofden, naar omvang van hat bedriif. beiden 16 of 17 jpar \ 8118 { 43,7%)
= 185690 (100,0%)
pel 236 06 { 68,3%) .
(‘I)-”;a?nggrgzrcfneel 122 004 { 30,1%)
5 o mear man personcel 47 219 ( 11,6%) 19. Gezinnen mat twee warkende kinderen beneden 18 jaar, naar geslacht,
= e
N= 405628 ) beiden man 4 620 { 24,8%)
| beigan vrouw 5 061 { 32,1%)
10. Zelfstandige bedrijfshoofden met 0-4 man personeel, naar aard van hun bedrijf. een man, ander vouw 8009 ( 43,1%}
‘ . 62 741 { 17.5%) N= 18590 (100,0%)
Y;'r\nclls;‘u)mjl;::lriif 133279 : ?;‘33’1)
ambachtshadriil 55 262 ' u/“) 20. Huurklasse.
overige bedrijven 107 307 { 299% \ ,
N = 358 309 {100,0%) eigen woning 1288 421 { 35.6%)
. huurwoning 2 333577 { 64,4%)
« geen huur ' 6 697 { 0,2%)
11. Aantal uren per week yverkzaam in het hoofdberoep. © <t 660 huur per jaar 269 684 ( 7,2%)
71 864 { 2,6%) ¢+ £ 660 < f 1020 huur per jaar 552 011 { 15,2%)
< 253;UF 144 485 { 50%) * F 1020 < f 1440 huur per jaar 735872 { 20,3%)
25-38 uur 2 656 616 [ 92,5%) + f 1440 < { 2040 huur per |aar 448 831 { 12,4%)
240 uur N =2 871 065 (100,0%) * 3 12040 hur per jaar 283957 ( 7.8%)
*  huur onbekend 4G 625 { 1.3%)
N = 3622 098
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Bijlage 1.4. {vervolg)

21, Wijze van huisvesting,

hoafdbewoner van een woning 3622 098 { 91,3%)
+  zonder inwoning 3397 863 | 85,7%)
+  met inwoning 224 235 { 5,6%)
»+ @én of mear zeifstandigo
huishoudens en/of gén of
meer alleenstaanden 160 510 { 4,0%)
++ ¢én of meer secundaire
gezinnen 63725 { 1,6%!)
inwonend in een woning 262 097 { 6,6%)
+ als zalistandig huishouden
o! alleenstaande 197 261 { 5,0%)
++ zoekt een woning 51 426 { 1,3%)
o zoekt geen woning 145 835 { 3,7%)
. pls secundair gozin 64 836 { 1,6%!
wonend in andere bewoonde
ruimten 83146 { 2,1%)
+ wonend op een varend
schip of in sen woonwagen 11772 { 0,3%)
v zomerhuls, woonruimte in
studentenhuis, beroeps-
hotel en -pension, woon-
ruimte in inrichting of
tehuis, woonruimta in
bedrijfsgebouw 35 376 [ 0,9%}
+  woonschip, woonwagan met
vaste standplaats, overige
voor bewoning ge- of
varbouwcie ruimte 19 952 [ 0.,5%)
+  onbewoonbaar verklaarde
woning, barak, keet, 8.d.
niet voor bewaning ge- of
varbouwcdle ruimte 16 046 { 0,4%)
N=3967 341 {100,0%)
22, Aantal personen per vartrek.,
in woningen
'2(\';1,67 ’ 9 222 440 | 69,2%)
0,67—1,00 717 704 { 19,1%)
1,00—-1,33 629 846 l 16.83’0)
1,33-1.67 135 949 { 3,6%)
> 1,67 47 772 { 1,3%)
' N = 3753711 {100.0%)
23, QOutillage van woningen,
hoofdbewoner van een woning
met keuken 2 4 m? en
goed privaat én 2 420 B34 { 66,8%)
+ met badkamer/douchecel 2012183 { 55,6%)
«+ zonder badkamer/
douchece! 408 651 { 11,3%)
«  met keuken < 4 m?'én
goed privsat én 482 294 { 13,3%!
++ mot badkamer/
douchecel 303 251 | B,A4%)
++ z2onder badkamer/
douchecel 179 043 { 49%)
+  met keuken en met slecht
of geen privaat 681 878 { 18,8%)
«  zonder keuken met 37 092 { 1.0%
++ goed privaat 20 347 ( 0,8%}
«+ slecht of geen privaat 16 745 { 0,4%)
N =3 622098 (100,0%)
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Billage 1.4. [vorvolg).

24. Al dan niet hulpbehoevend.

niel hulpbehoavend 3735967 ( 94,2%)
hulpbehoevend 231 374 ( 5:8%)
+ voortdurend bedlegerig 1
+  hulp van andaren of 079 toaw
hulp en hulpmiddel voor:
++ varplaatsing buitenshuis
of verplaatsing buitenshuis
&n eigen varzorging en/of
huishoudelijke taken 22 284 { 0.5%)
«= gigen verzorging en/ol
huishoucelijke taken 166 650 { 4,2%)
¢« hulpmiddal voor ‘
«« verplaatsing buitenshuis
of verplaatsing buitenshuis
tn eigen verzorging en/of
huishoudalijke taken 8 341 { 0.2%)
+~ aigen varzorging enfof ,
huishoudalijke taken 23 400 I 0,6%)
N = 3967 341 {100,0%)
25. Burgerlijke staat.
gehuwd 3083 245 { 77.7%)
gescheiden 108 119 { 2,7%)
weduwstant 460 829 { 11,6%)
onge huwd 316148 { 8,0%)
N = 3967 341 {100,0%)
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